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POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku B. P., Z. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 czerwca 2005 r.,

kasacji wnioskodawcy Z. B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt Ill AUa ...04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Kasacja ubezpieczonego Z. B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 26 stycznia 2005 r. oddalajgcego apelacje
jego i B. P. od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 19 pazdziernika 2004 r.
oddalajgcego odwotanie od decyzji w przedmiocie odmowy objecia B. P.
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, zostata oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1, art. 11
ust. 1 iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr. 137, poz. 887 ze zm.). W uzasadnieniu okolicznosci
decydujgcych o przyjeciu kasacji do rozpoznania skarzgcy podnidst zagadnienie,
.korzystania z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego przez pracownice w

cigzy, ktorej kodeks pracy w art. 177 i nast. przyznaje szczegolne uprawnienia”.



Wymaga — w ocenie skarzgcego — wyjasnienia, ,czy sam fakt cigzy pracownicy
pozwala na daleko idgce uproszczenie dowodowe Saddédw obu instancji
przyjmujgce a priori, ze zatrudnienie pracownicy w zaawansowanej cigzy nalezy
uznac¢ za fikcyjne. Nalezy rozwazy¢, czy nie jest to jaskrawe wykroczenie poza

zasade swobodnej oceny dowoddw wyrazong w art. 233 k.p.c.”.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 393% § 1 k.p.c., kasacja - obok oznaczenia zaskarzonego
orzeczenia ze wskazaniem zakresu zaskarzenia, przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia oraz wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu uchylenia lub zmiany - powinna zawiera¢ takze
przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. W kasacji nie brak

tych elementow.

Wobec tego, ze kasacja oparta zostata na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a w ramach przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji strona skarzgca wskazuje na potrzebe dokonania wyktadni
przepisu postepowania oraz nieujetych w podstawie kasacji art. 177 i nast. k.p.,
koniecznym staje sie przypomnienie relacji, zachodzgcych miedzy tymi dwoma
istotnymi wymaganiami kasacji. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat w
publikowanych orzeczeniach, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji (art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 393° § 1 pkt 2 k.p.c.) sg niezaleznymi od siebie
elementami konstrukcyjnymi kasacji roznigcymi sie funkcjg i celem. Przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie pozostaje w zwigzku z trescig art. 393
K.p.c., natomiast przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji
polega na wskazaniu przestanek, wedtug ktérych Sad Najwyzszy orzeka o przyjeciu
badZz odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393 § 1 i art. 3937 § 1 k.p.c.).
Wypetnienie obowigzku zwigzanego z drugim z omawianych wymagan kasacji -
natozonego na osoby uprawnione do sporzgdzenia kasaciji, ktérymi sg profesjonalni
petnomocnicy procesowi lub podmioty o kwalifikacjach wskazanych w ustawie - nie
moze byC zastgpione przez powotanie podstaw kasacji i ich uzasadnienia, gdyz

prowadzitoby do zbednego powielania argumentéw wskazanych w uzasadnieniu



podstaw kasacyjnych, stuzgcych wykazaniu ich zasadnosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52).

Takie ujecie relacji miedzy tymi istotnymi elementami kasacji, nie oznacza,
ze okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie Kkasacji mogg nie pozostawac
w merytorycznym zwigzku z podstawami, na ktorych kasacja zostata oparta. Wrecz
przeciwnie, wykazywanie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
badz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie powinno by¢ oparte -
aby wywotaé¢ skutek w postaci przyjecia kasacji do rozpoznania - na przepisach
prawa powotanych w podstawach kasacji. W przeciwnym razie Sad Najwyzszy, po
przyjeciu kasacji do rozpoznania, dokonywatby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktorych naruszenia skarzgcy nie zarzucat w kasacji. Bytoby to sprzeczne
z podstawowg regutg orzekania, wyrazong w art. 393 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz jej podstaw. Sad
Najwyzszy nie moze zatem nie odmowiC przyjecia kasacji do rozpoznania, jesli
okolicznosci uzasadniajgce jej rozpoznanie, o ktorych stanowi art. 393 § 1 pkt 112
k.p.c., wykazane =zostaty na gruncie przepisbw prawa nie powotanych

w podstawach kasacji.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowiC¢ przyjecia kasacji do

rozpoznania (art. 393 § 1 k.p.c.).



