Sygn. akt Il UK 85/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych [...]

z dnia 3 czerwca 2009 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 2 marca 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

stwierdzit, ze T. S. nie ma prawa do zasitku chorobowego w okresie od 11 lutego do



10 marca 2005 r. z uwagi na to, ze w okresie zwolnienia lekarskiego wykorzystat je
niezgodnie z przeznaczeniem, poniewaz swiadczyt prace.

Kolejng decyzjg z dnia 20 lipca 2005 r. organ rentowy stwierdzit, ze T. S.
nie ma prawa do zasitku chorobowego w okresie: od 30 marca do 25 kwietnia 2003
r., od 26 kwietnia do 14 maja 2003 r., od 15 maja do 26 czerwca 2003 r., od 27
czerwca do 17 lipca 2003 r., od 18 lipca do 20 sierpnia 2003 r., od 21 sierpnia do 4
wrzesnia 2003 r. i od 5 wrzesnia do 25 wrzesnia 2003 r., a ponadto w okresie od 17
grudnia 2003 r. do 23 stycznia 2004 r., od 24 stycznia do 6 lutego 2004 r., od 7 do
23 lutego 2004 r., od 24 lutego do 11 marca 2004 r., od 12 do 23 marca 2004 r., od
24 marca do 16 kwietnia 2004 r., od 17 kwietnia do 6 maja 2004 r., od 7 do 26 maja
2004 r., od 27 maja do 17 czerwca 2004 r., od 18 czerwca do 15 lipca 2004 r., od
16 lipca do 5 sierpnia 2004 r., od 6 do 19 sierpnia 2004 r., od 20 sierpnia do 11
wrzesnia 2004 r., a nastepnie od 23 grudnia 2004 r. do 10 lutego 2005 r. i od 11
marca do 23 kwietnia 2005 r., natomiast od 26 wrzesnia do 16 grudnia 2003 r. i od
12 wrzesnia do 22 grudnia 2004 r. ze zwolnien nie korzystat. Na wnioskodawce
natozono ponadto obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za wyzej
wymienione okresy w tgcznej kwocie 17.355,16 zt. wraz z odsetkami.

T. S. odwotat sie od obydwu wskzanych wyzej decyzji organu rentowego.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rozpoznat
tgcznie sprawy z obydwu odwotan i wyrokiem z dnia 6 lutego 2009 r. zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 20 lipca 2005 r. w ten sposéb, ze
przyznat T. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od 30 marca 2003 r. do 25
kwietnia 2003 r. oraz za okres od 20 sierpnia 2004 r. do 11 wrzesnia 2004 r. i
ustalit, ze T. S. nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego wraz z odsetkami
(pkt 1.); oddalit odwotanie od decyzji z dnia 20 lipca 2005 r. w pozostatym zakresie
(pkt 11.); oddalit odwotanie od decyzji z dnia 2 marca 2005 r. (pkt Ill.) oraz zasadzit
od organu rentowego na rzecz T. S. kwote 120 zt. tytutem zwrotu kosztéw procesu
(pkt IV.).

Sad Rejonowy — odnoszac sie do czesci zaskarzonej decyzji z dnia 20
lipca 2005 r., w ktérej organ rentowy zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia — przyjat, ze obowigzek zwrotu nienaleznie

pobranego swiadczenia opiera sie wytgcznie na art. 84 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2007, Nr 11,
poz. 74 ze zm.). W oparciu o powotany przepis Sad Rejonowy uznat, ze w
rozpatrywanej sprawie nie zostaty spetnione przestanki zwrotu spornego
Swiadczenia. gdyz wnioskodawca nie byt pouczony o braku prawa do pobierania
zasitku. Wnioskodawca pozostawat w bfedzie, ze odstgpienie przez niego od
bezposredniej produkcji oraz ograniczenie swojej aktywnosci zawodowej w
prowadzonym przedsiebiorstwie, nie bedzie traktowane, jako swiadczenie pracy. W
ocenie Sadu pierwszej instancji do czasu zapoznania sie z trescig decyzji organu
rentowego wnioskodawca nie wiedziat, ze w trakcie przebywania na zwolnieniu
lekarskim nie moze wykonywac¢ zadnych czynnosci, bo takie zachowania zostanie
przez organ rentowy potraktowane jako swiadczenie pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego w jego pkt I. | IV. zaskarzyt apelacjg
organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy — Sad Ubezpieczen
Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok w punkcie |. w ten sposob, ze oddalit
odwotanie T. S. w czesci dotyczacej obowigzku zwrotu zasitku chorobowego wraz z
odsetkami z wyjgtkiem zasitku chorobowego za okresy: od 30 marca 2003 r. do 25
kwietnia 2003 r. i od 20 sierpnia 2004 r. do 11 wrzesnia 2004 r. (pkt I.); w pozostatej
czesci oddalit apelacje (pkt Il.); zmienit postanowienie o kosztach procesu zawarte
w punkcie IV. zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego i koszty procesu miedzy
stronami wzajemnie zniést (pkt I11.).

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie ze stanowiskiem zaskarzonego
wyroku Sgdu Rejonowego, ze T. S. nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego
wraz z odsetkami wobec zastosowania art. 84 ust. 2 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych. Wedtug Sadu drugiej instancji, ustawa z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005 Nr 31, poz. 267 ze zm.), zawiera przepis
szczegolny w tym zakresie. Jest to art. 66 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktorym
wyptate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustato albo okaze sie, ze
prawo takie w ogole nie istniato. Jezeli Swiadczenie zostato pobrane nienaleznie z
winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art.

59 ust. 6 i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych ubezpieczonemu



zasitkow biezgcych oraz z innych sSwiadczen z ubezpieczen spotecznych lub
Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ust.
2). Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie
pobranych zasitkbw stanowi tytut wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (ust. 3). Zdaniem Sgdu drugiej instancji powotany przepis stanowi
samoistng przestanke obowigzku zwrotu nienaleznie wyptaconego zasitku
chorobowego i nie wymaga spetnienia dodatkowych wymagan, o ktérych mowa w
84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Jezeli zatem wnioskodawca
zostat pozbawiony prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ustawy
zasitkowej w okresach niezdolnosci do pracy, z wyjgtkami dotyczgcymi pobytu w
szpitalu i sanatorium, to zostaty spetnione przestanki art. 66 ustawy zasitkowej
odnosnie zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w jego pkt I. (w zakresie
oddalenia odwotania T. S.) i w pkt Il (co do kosztéw procesu) wnioskodawca T. S.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.), zarzucajgc btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 66 ust.
2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z art. 84 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
polegajgce na uznaniu, ze wnioskodawca ma obowigzek zwrotu zasitku
chorobowego wraz z odsetkami z wyjgtkiem zasitku za okresy: od 30 marca 2003 r.
do 25 kwietnia 2003 r. i od 20 sierpnia 2004 r. do 11 wrzesnia 2004 r.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
zaskarzonej czesci i jego zmiane przez oddalenie apelacji organu rentowego i
utrzymanie w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy zwrdcit uwage na brzmienie przepisu
ust. 5 art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry stanowi, ze
przepisow ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegdlne okreslajgce zasady
przyznawania i wyptacania swiadczen stanowig inaczej. Wedtug skarzgcego
przepisy art. 66 ustawy zasitkowej okreslajg zasady odbierania nienaleznych
zasitkdw (a nie “przyznawania” i “wyptacania” ). Wobec tego nie jest to regulacja



szczegdlna w rozumieniu art. 84 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i kwestia zwrotu nienaleznego zasitku chorobowego powinna byc¢
rozpatrywana réwniez na podstawie przestanek okreslonych w art. 84 ust. 1 i ust. 2

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowisko interpretacyjne przedstawione w skardze kasacyjnej opiera sie
na jezykowej analizie wytgcznie dwoch przepisow. Mianowicie uregulowanie z art.
84 ust. 5 ustawy systemowej zestawia sie poréwnawczo =z art. 66 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa aby stwierdzi¢, ze z pierwszego z tych przepisow wynika
niestosowanie okreslonych uregulowan ustawy systemowej, ,jezeli przepisy
szczegolne okreslajgce zasady przyznawania i wyptacania Swiadczen stanowig
inaczej”, natomiast przepis poréwnywany — jak to sformutowat skarzgcy — okresla
zasady odbierania nienaleznych swiadczen.

Poréwnanie tak ujetych tekstow obu przepisbw prowadzi zatem - wedtug
skarzgcego - nieuchronnie do odrebnosci ich zakreséw.

Przedstawiona w skardze argumentacja jest chybiona nawet na gruncie
zastosowanej przez skarzgcego metody logiczno-jezykowej. W art. 84 ust. 5 ustawy
systemowej sformutowana zostata typowa reguta kolizyjna stanowigca o tym, ze
czes$c¢ regulacji art. 84 tej ustawy (przepisy ust. 2 — 4 i 8) stosuje sie o ile przepisy
szczegoOlne nie stanowig inaczej. Stosownie do brzmienia analizowanego tekstu
wskazane przepisy szczegodlne zostaty dodatkowo oznaczone jako ,okreslajgce
zasady przyznawania i wyptacania swiadczen”. W odniesieniu do przepisow
porownywanych w rozpoznawanej sprawie takimi przepisami szczegdlnymi, o
ktorych jest mowa w art. 84 ust. 5 ustawy systemowej sg miedzy innymi przepisy
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, ustawy okreslajgcej ,Zasady przyznawania i wyptacania
Swiadczen” — swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Natomiast dalsze brzmienie reguty kolizyjnej z art. 84 ust. 5

ustawy systemowej (,jezeli ....... stanowi inaczej”’) moze odnosic sie do tych tylko



przepisow ustawy okreslajgcej zasady przyznawania i wyptacania Swiadczen w
razie choroby i macierzynstwa ktére ,stanowig inaczej” w stosunku do wskazanych
w regule kolizyjnej ,przepiséw ust. 2 — 4 i 8.

Powyzszy sens uregulowan zawartych w art. 84 ust. 2 4 oraz 8 w zwigzku z
ust. 5 tego przepisu jest jeszcze tatwiej uchwytny w analizie systemowej tej
regulacji i regulacji z art. 66 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W tej ustawie drugiej, ktora ponadto jest ustawg pozniejszg w stosunku do
ustawy systemowej, znajdujg sie uregulowania odmienne w materii dotyczacej
zdefiniowania swiadczenia, ktore zostato pobrane niezaleznie i warunkéw jego
,0dzyskania”

Jest to wiec stanowienie inaczej w ustawie szczegdlnej w rozumieniu ustawy
systemowej i zgodnie z jej postanowieniem kolizyjnym z art. 84 ust. 5 dajgcym
pierwszenstwo regulacji szczegolnej.

Z powyzszych przyczyn uznajgc, ze postawiony w skardze kasacyjnej zarzut

jest bezzasadny Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 398 k.p.c.



