Sygn. akt Il UK 85/05

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z wniosku S. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w [...]

0 wczesniejszg emeryture.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 czerwca 2005 r.,

na skutek kasacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 grudnia 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 grudnia 2004 r. (lll AUa .../04)
oddalit apelacje wnioskodawczyni — S. B. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 13 pazdziernika 2004 r. (11l U 625/04)
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat
w [...] z dnia 19 wrzesnia 2002 r., mocg ktérej organ rentowy wznowit postepowanie
oraz uchylit swg uprzednig decyzje z dnia 16 pazdziernika 2001 r. o przyznaniu
wnioskodawczyni wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem
wymagajgcym statej opieki i odmowit jej przyznania tego prawa, powotujgc sie na
wyniki kontroli dokumentacji medycznej dziecka wnioskodawczyni, ktora nie

uzasadniata sprawowania osobistej opieki matki nad dzieckiem.



W kasacji od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 29
grudnia 2004 r. petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie: po pierwsze —
art. 114 ust. 1 i art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.); po drugie
— art. 145 § 1 pkt 5, art. 149 § 1, art. 151 § 1 pkt 2, art. 9 i art. 10 k.p.a.,, a w
konsekwencji takze art. 379 pkt 5 k.p.c.; po trzecie art. 233 § 1 k.p.c. Réwnoczesnie
petnomocnik skarzgcej jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do
rozpoznania wskazat: po pierwsze — wydanie zaskarzonego wyroku z naruszeniem
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z — art. 145 § 1 pkt 5, art. 149 § 1, art. 151 § 1 pkt 2,
art. 9 i art. 10 k.p.a. oraz art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen; po drugie — potrzebe rozstrzygniecia, ,czy istniejgca w sprawie,
jeszcze przed wydaniem decyzji pierwszoinstancyjnej przez ZUS, dokumentacja
medyczna w postaci ‘Karty Historii Choroby’ nie wymagana do przedfozenia przez
skarzgcego, na ktérej oparto zaswiadczenie lekarskie dotgczone do wniosku
emerytalnego jest, jak obecnie utrzymuje organ rentowy ‘ujawniong obecnie
dokumentacjg’, czy tez dokumentacjg juz istniejgcg w chwili ustalania przez ZUS
prawa do emerytury w sSwietle w/w uchwaty SN z dnia 5.06.2003 r., sygn. akt Il
UZP 5/03”; po trzecie — potrzebe ,wyktadni przepisow prawnych ze wzgledu na
ujawniajgce sie rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych (...)" —
wskazujgc w tym kontekscie z jednej strony na dwa orzeczenia Sgdu Okregowego
w T. i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. (lll UZP 5/03) oraz z
drugiej strony na zaskarzony niniejszg kasacjg wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]. W
konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do dyspozycji art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktéra weszta w zycie z dniem 6
lutego 2005 r. (art. 6 tej ustawy): do ztozenia i rozpoznania kasacji od orzeczenia



wydanego przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a takze do odmowy
przyjecia kasacji do rozpoznania, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Kasacja powinna czyni¢ zado$¢ szczegolnym wymaganiom formalnym
okreslonym w art. 3933 k.p.c., w tym — poza przytoczeniem podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia — powinna ona zawieraC takze ,przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie” (art. 393% § 1 pkt. 3 k.p.c.), ktére stanowig
odrebny element formalny kasacji jako pisma procesowego. Oznacza to w
szczegolnosci, ze w kasacji nalezy wykazac (sic!), iz w sprawie, ktorej ona dotyczy,
badz ,wystepuje istotne zagadnienie prawne” (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c. — a
contrario), badz ,stnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie” (art. 393 § 1
pkt. 2 k.p.c. — a contrario), badz tez ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo” albo ,zachodzi niewaznos¢ postepowania” (art. 393 § 2 k.p.c.). Wnoszacy
kasacje nie moze przy tym ograniczy¢ sie do powtdrzenia w jej tresci jednego lub
kilku ustawowych sformutowan, do ktérego lub ktoérych pragnie nawigzaé, jako do
,okolicznoéci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji”, lecz obowigzany jest do
profesjonalnego prawniczego uzasadnienia wskazanej lub wskazanych przezen
,okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji” i to w kontekscie okolicznosci
faktycznych i prawnych tej sprawy, ktérej kasacja ta dotyczy. Nie spetnienie tego
wymagania kasacji stanowi tzw. brak istotny kasacji, bowiem kasacja taka nie czyni
zado$¢ wymaganiu formalnemu okreslonemu w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c., a to w
konsekwencji skutkowa¢ musi odmowg jej przyjecia do rozpoznania. Wymaganiu
temu w zadnym razie nie czyni zados¢ sformutowanie w petitum kasacji — jak to
ma miejsce W niniejszej sprawie — jedynie szeregu pytan, jakie na gruncie
obowigzujgcych przepiséw ustawowych — w opinii skarzgcego — wymagatyby
odpowiedzi. Tym bardziej jesli zwazy¢, ze podniesione w kasacji watpliwosci
dotyczgce zaréwno interpretaciji, jak i stosowania przepisow ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w szczegdlnosci zas art. 114 ust. 1
tej ustawy w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r.
w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie
dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149 ze zm.) oraz

przepisami art. 149 § 1 i § 2 i art. 151 k.p.a. zostaly juz wyjasnione na gruncie



judykatury Sgdu Najwyzszego (por. w szczegdlnosci uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2002 r., lll UZP 9/02 — OSNPIUS z 2003 r. nr 12 poz. 296 i
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., Il UZP 5/03 — OSNAIUS z
2003 r. nr 18 poz. 442; oraz przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego w sprawie o
sygn. Il UK 6/04 z dnia 7 maja 2004 r., w sprawie o sygn. Ill UK 31/04 z dnia 25
maja 2004 r. oraz w sprawie o sygn. lll UK 81/04 z dnia 7 pazdziernika 2004 r. —
dotychczas niepublikowane).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1 w
zwigzku z art. 393 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



Teza:

Nie czyni zados¢ wymaganiu ‘przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie kasacji do rozpoznania’ (art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.) sformutowanie w
petitum kasacji jedynie szeregu pytan, jakie — w opinii skarzgcego — wymagatoby

odpowiedzi w zwigzku z podejmowanym przez sad rozstrzygnieciem w sprawie.



