Sygn. akt Il UK 84/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maria Tyszel (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wasilewski

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z wniosku B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2004 r.,

kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.
z dnia 4 marca 2004 r.,

oddala kasacje



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 4 marca 2004 r., uwzglednit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w R. i zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych w T. z dnia 10 pazdziernika 2003 r., przywracajacy
wnioskodawczyni B. S. poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 2002 r., prawo do
wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad chorym dzieckiem w ten sposoéb, ze
oddalit odwotanie wnioskodawczyni B. S. od dwoch decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 19 wrzesnia 2002 r., ktéorymi wstrzymano jej
dalszg wyptate emerytury wczesniejszej oraz odmdwiono prawa do niej. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, wydanie zaskarzonego apelacja wyroku nastgpito z
naruszeniem § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie dzieCmi
wymagajgcymi statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149), zwanego dalej
rozporzadzeniem, Sad Okregowy btednie bowiem stangt na stanowisku, iz w
sprawie nie zostaty ujawnione Zzadne nowe okolicznos$ci, ktére nie byly znane
organowi rentowemu przed wydaniem decyzji przyznajgcej na rzecz B. S., od dnia
1 listopada 2000 r., prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad synem T.
urodzonym 28 sierpnia 1986 r., a ktdére to okolicznosci uzasadniatyby ponowng
ocene jej prawna do tego $wiadczenia w oparciu o przepis art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), zwanej dalej ustawg o FUS, i w konsekwenciji
wydania decyzji odmawiajgcej przyznania uprawnienia do tego swiadczenia. Sad
Apelacyjny podkredlit, Zze decyzje organéw rentowych majg jedynie charakter
deklaratoryjny i pomimo swej ostatecznosci nie tworzg prawa, nie korzystajg
rowniez z przymiotu powagi rzeczy osgdzonej, przystugujgcego jedynie
prawomocnym wyrokom sgdowym (art. 366 k.p.c.). Oznacza to, ze w kazdym
przypadku stwierdzenia ich wadliwosci, istniejg podstawy do wznowienia
postepowania i to nawet w sytuacji pobierania swiadczenia, jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w sprawie nie zachodzi sytuacja
odmiennej oceny dowodow dotgczonych do wniosku o przyznanie prawa do



emerytury, przez B. S., lecz w wyniku postepowania wyjasniajgcego uzyskano
nowe dowody, ktdére miaty wptyw na ocene jej uprawnienia do tego sSwiadczenia, i
dlatego organ rentowy byt uprawniony do wznowienia postepowania na podstawie
art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. Skoro wiec tenze organ rentowy w
oparciu o analize dokumentacji lekarskiej z przebiegu leczenia syna T. ustalit, ze
nie wymagat on statej opieki, pielegnacji lub pomocy w czynnosciach
samoobstugowych do dnia 31 grudnia 1998 r., wiec decyzja przyznajgca na rzecz
wnioskodawczyni prawo do tego Swiadczenia, jako btedna i niezgodna z prawem
zostata uchylona, a w konsekwencji wstrzymana zostata wyptata swiadczenia,
zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt4 ustawy o FUS. Wobec zakwestionowania
odwotaniem powyzszej decyzji, rzeczg Sadu pierwszej instancji byto, po
przesgdzeniu dopuszczalnos$ci wznowienia postepowania w sprawie dokonanie
weryfikacji stanowiska organu rentowego w zakresie oceny stanu zdrowia T. S., do
czego zresztg przystgpit. Sgd drugiej instancji uznat za wiarygodne opinie wydane
przez biegtych lekarzy sgdowych urologa i nefrologa, zgodne z orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS. Wskazat ponadto, iz ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia lub jego wysokosci, nie jest uzaleznione od wykazania, ze organ
rentowy z okolicznosci faktycznych Ilub dowoddéw podwazajgcych prawo do
Swiadczen lub ich wysokosci nie mégt skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Sgd
Apelacyjny podkreslit, ze przepisy systemu prawa ubezpieczen spotecznych nie
zawierajg uregulowania, ktére upowazniatoby do stosowania zasad wspétzycia
spotecznego, przy wykfadni prawa materialnego.

W kasacji od powyzszego wyroku petnomocnik wnioskodawczyni wniost o
jego zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy lub jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Podstawe kasacji
stanowity zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a
takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktéry mogty mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy: art. 145 § 1 pkt 5 kpa, art. 149 § 1, art. 151 § 1 pkt 2 oraz art. 9
i 10 kpa oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Rozpoznajgc sprawe Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage co nastepuje:



Wobec przytoczenia w kasacji obydwu podstaw przewidzianych w art. 3931
K.p.c., w pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy rozpoznaje zasadnos$¢ zarzutow
naruszenia przepisow postepowania. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze
wszystkie podniesione zarzuty naruszenia wymienionych w kasacji przepiséw
postepowania Kodeksu postepowania administracyjnego sg nie tylko chybione lecz
catkowicie pozbawione znaczenia prawnego. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz
wyjasniat, ze przepisy te, w okreslonym zakresie majg zastosowanie w
postepowaniu przed organem rentowym, natomiast sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych w postepowaniu przed sgdami pracy i ubezpieczeh spotecznych
rozpoznawane sg na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego.
Stosownie do art. 393! k.p.c. naruszenia przepisow postepowania

administracyjnego nie sg podstawg kasaciji.

Zarzut ,sprzecznosci" zaskarzonego wyroku z art. 379 pkt 5 k.p.c.,
podniesiony takze w okolicznosciach uzasadniajgcych rozpoznanie kasaciji, jest
bezsensowny. Przepis art. 379 k.p.c. wymieniajgcy przyczyny niewaznosci odnosi
sie wytgcznie do niewaznosci sgdowego postepowania cywilnoprawnego,
natomiast kasacja przedstawia ten zarzut w odniesieniu do postepowania przez
organem rentowym. Stwierdzenie niewaznosci w postepowaniu administracyjnym,
wykracza poza ramy wynikajgce z art. 1 k.p.c. Btedne wskazanie organu
rentowego, ze podstawg prawng zaskarzonej decyzji jest art. 145 k.p.a. zamiast art.
114 ustawy o FUS nie ma wptywu na cywilnoprawny charakter sprawy, toczgcej sie
z odwotania od tej decyzji, przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych.

Chybiony jest natomiast zarzut naruszenia przez sad drugiej instancji art.
233 § 1 k.p.c. ,przez przyjecie, ze organ rentowy byt (...) uprawnionym do
wznowienia z urzedu i w takiej formie postepowania". ,Przyjecie", ze organ rentowy
byt uprawniony do wznowienia postepowania zaréwno ,z urzedu" jak i ,w takiej
formie" nie jest wynikiem oceny dowodéw dokonywanej w ramach art.233 § | k.p.c.
lecz oceng prawng przestanek warunkujgcych to wznowienie.

Bezzasadny jest podniesiony w kasacji zarzut naruszenia ,art. 114 ustawy
(...) o FUS, w zwigzku z § 1.1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
15.05.1989 r. oraz przepisow rozdziatu 3 tej ustawy w zakresie kompetenc;ji lekarzy
orzecznikdw ZUS opiniujgcych stan zdrowia dziecka do lat 16, jak i zakresu ich



uprawnien okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8.08.1997r. (Dz.U. Nr 99, poz. 612) w sprawie orzekania, w sytuacji kiedy, w
sprawie nie zostaty ujawnione Zzadne nowe nieznane organowi rentowemu
okolicznosci w chwili wydawania decyzji pierwszorazowej.”

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze art. 114 ustawy o FUS wskazuje
przestanki wznowienia postepowania w sprawach o swiadczenia wynikajgce z
zakresu ubezpieczen spotecznych, zakonczonych prawomocng decyzjg. Zgodnie z
ust.1 tego przepisu, prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢ ulegajg ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z wurzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore
majg wptyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢ W przepisie tym
ustawodawca wskazat dwie przestanki wznowienia postepowania w sprawach o
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego: 1) przediozenie nowych dowodéw a
takze 2) ujawnienie okoliczno$ci istniejgcych przed wydaniem decyzji, a majgcych
wptyw na prawo lub wysokos$¢ tych swiadczen. Kazda z tych przestanek jest
samodzielng podstawe wznowienia postepowania. Tak wiec ujawnienie wszelkich a
nie tylko nowych, jak to okresla kasacja, okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
decyzji lub orzeczenia sgdowego z ktérych wynika, ze prawo do swiadczenia nie
istnieje (i nie istniato) stanowi wystarczajgcg przestanke wznowienia postepowania
organ rentowy w razie stwierdzenia jej istnienia moze wznowi¢ postepowanie w

kazdym czasie.

Pozbawione znaczenia prawnego jest powofanie sie wnoszgcej kasacje na
,haruszenie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2003 r, Ill UZP 5/03". Jak to
trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny uchwata ta nie ma mocy wigzgcej a nadto, w jej
uzasadnieniu (OSNAPiIUS 2003 nr 18, poz. 442) Sad Najwyzszy jednoznacznie
wskazat, ze ponowng ocene umozliwia nie tylko uzyskanie nowych dowodow lecz
takze ,ujawnienie okoliczno$ci nieznanych organowi rentowemu w chwili orzekania
o prawie do $wiadczenia, majgcych wptyw na to prawo”. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego niejednokrotnie juz wyrazano poglad, ze warunkiem ponownego
ustalenia prawa do swiadczen nie jest ujawnienie okolicznosci nowych, lecz takich,

ktore istniaty przed wydaniem decyzji o przyznaniu $wiadczenia lecz nie zostaty



przez organ rentowy uwzglednione i to takze wowczas, gdy zostalty pominiete
wskutek niedbatego lub wadliwego dziatania tego organu (Por. wyroki: z 12 stycznia
2001 r., I UKN 182/00 - OSNAPIUS 2002 r, nr 17, poz.149; z 28 stycznia 2004r., I
UK 228/03 - OSPUS 2004,nr 19, poz. 341; oraz z 11 marca 2004 r. 1l UK 289/03 -
niepublikowany). Stanowisko to ma zastosowanie w rozpatrywanej sprawie, a sktad
orzekajgcy podziela je w catej rozciggtosci. Podstawg wznowienia w tej sprawie
byta ujawniona okolicznosc¢, ze organ rentowy przed przyznaniem wnioskodawczyni
prawa do wczesniejszej emerytury nie dokonat weryfikacji przedtozonych
zaswiadczen o stanie zdrowia syna wnioskodawczyni dla ustalenia, czy istniejgce u
niego schorzenia sg schorzeniami, o jakich stanowit § 1 ust. 3 rozporzgdzenia. To
zaniechanie Zakfadu, aczkolwiek wysoce naganne i wymagajgce napietnowania,
nie oznacza jednak, ze przyznane wnioskodawczyni prawo byto prawem stusznie
nabytym, podlegajgcym konstytucyjnej ochronie. To, ze wnioskodawczyni ,dziatata
w dobrej wierze" oznacza tylko to, ze nie cigzy na niej obowigzek zwrotu pobranego
Swiadczenia a nie, ze nabyla do niego prawo. Sgd Najwyzszy konsekwentnie
wyjasnia, ze prawo do swiadczen emerytalno - rentowych - stosownie do art. 100
ustawy o FUS - powstaje z mocy samego prawa, z dniem spetnienia wszystkich
warunkow wymaganych do jego nabycia, a decyzja organu rentowego ma
charakter deklaratoryjny, czyli nie nadaje tego prawa lecz potwierdza tylko
spetnienie warunkéw. Tak wiec wadliwa decyzja organu rentowego nie jest
podstawg prawng ,stusznego nabycia prawa" i moze by¢ usunieta z obrotu
prawnego wtasnie poprzez dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania w trybie art.
114 ustawy o FUS. Dlatego tez chybione jest powotywanie sie w kasacji na
naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepiséw Konstytucji RP, bowiem Zaden z
nich nie stuzy, i nie moze stuzy¢, ochronie pobierania $wiadczenia nabytego
niezgodnie z prawem.

Sad Najwyzszy w zadnej mierze nie podziela przedstawionego w kasacji
pogladu, ze tylko ,lekarz poradni specjalistycznej, wolg ustawodawcy byt jako
jedyny upowaznionym § 1.1. ust. 2 w/w rozporzgdzenia i wydat na obowigzujgcym
wowczas opracowanym przez Ministra Zdrowia druku Mz/L-1 zaswiadczenie, w
ktorym okreslit zgodnie z zawartymi tam rubrykami tylko: rozpoznanie oraz cel

wydania zaswiadczenia w ktérym wymienit ZUS, konieczno$¢ sprawowania statej



opieki zgodnie z § 1.1 pkt. 3 w/w rozporzgdzenia. Lekarz ten nie miat wiec wydac
zaswiadczenia do tego celu na innych niz obowigzujgce druki, oraz wykazywa¢ w
nim innych danych, niz byly wymagane prawem, czyli w/w rozporzgdzeniem.
Utrzymywanie wiec w tym zakresie obecne twierdzenie organu rentowego, jak i
sadu Il instancji, ze rzekomo do wniosku emerytalnego zaswiadczenie lekarskie nie
byto pethg wymagang dokumentacjg medyczng lub nie odzwierciedlato wtasciwego
stanu zdrowia dziecka zgodnie z wymogami rozporzgdzenia z dnia 15.05.1989 .r,
jest wiec twierdzeniem chybionym i nie moze by¢ uznane jako wtasciwe, bo jest

sprzeczne z w/w aktem”.

Poglad ten zdaje sie wskazywac, ze - zdaniem skarzgcego - to lekarz
leczacy jest ,jedynym upowaznionym" do stwierdzenia, ze dziecko spetnia warunki
okreslone w § 1 ust. 3 rozporzadzenia i jego ocena nie podlega kontroli. Jest to
poglad nie do zaakceptowania, poniewaz sprowadza sie do przypisania temu
lekarzowi kompetencji decydowania o spetnieniu jednej z zasadniczych przestanek
warunkujgcych powstanie prawa do $wiadczenia. Oznaczatoby to przekazanie, w
tym zakresie, lekarzowi leczagcemu uprawnien organu rentowego, z przypisaniem
mu roli nadrzednej nad tym organem.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec braku usprawiedliwienia przytoczonych
podstaw kasacyjnych Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3932 k.p.c. orzekt, jak w

sentencji wyroku.



