Sygn. akt Il UK 83/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrze$nia 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w .

z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt lll AUa .../06,

1. oddala skarge kasacyjna

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w R. kwote
120 zi. oraz 22% tej kwoty jako podatek od towaréw i ustug na
rzecz adwokata W. S. z tytutu pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. w wyrokiem z
dnia 9 marca 2005 r. oddalit apelacje J.N. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R. z dnia 18 listopada 2005 r., oddalajgcego jej odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 25 pazdziernika 2004 r.,
odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. decyzjg z 25 pazdziernika
2004 r. odméwit J. N.przyznania prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidst, ze z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 14
pazdziernika 2004 r. wynika, ze wnioskodawczyni jest zdolna do wykonywania pracy
zarobkowej.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta J.N. Wedtug niej, lekarz orzecznik
ZUS dokonat oceny stanu zdrowia niezgodnie ze stanem faktycznym. Do odwotania
dotgczyta wypis orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w D. z 16 sierpnia 2004 r.

W toku postepowania Sgd Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii zespotow
biegtych lekarzy sgdowych - specjalistéw z zakresu: diabetologii, neurologii oraz kardiologii i
ortopedii na okolicznos¢ oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni i ustalenia, czy uzasadnia
on uznanie jej za co najmniej czesciowo niezdolng do pracy, okreslenia charakteru
ewentualnej niezdolnosci i daty jej powstania. Pierwszy zespdt biegtych stwierdzit u badanej
cukrzyce typu Il o stabilnym przebiegu, wyrdwnane nadcisnienie tetnicze, przewlekty zespot
bélowy kregostupa w okresie remisji objawdw, przewlekly pourazowy zespét bolowy barku
lewego rowniez w okresie remisji, stan po urazie lewej dtoni, bole glowy naczyniopochodne
oraz przebytg niewydolno$c¢ tarczycy. Drugi zespdt biegtych lekarzy sgdowych - specjalistow
z zakresu ortopedii i kardiologii, stwierdzit wystepowanie u badanej - poza schorzeniami
stwierdzonymi przez pierwszy zespdt - nadcisnienie tetnicze 11°, przewlekig chorobe niedo-
krwienng serca, osteoporoze oraz zespét bélowy kregostupa szyjnego i ledzwiowego na tle
zmian zwyrodnieniowych. Lekarze biegli zgodnie uznali, ze wystepujgce u wnioskodawczyni

schorzenia nie powodujg jej niezdolnosci do pracy. Przebieg cukrzycy po hospitalizacji w



2003 r. jest bowiem stabilny, a nadcisnienie tetnicze nie powoduje powiktan narzadowych, to
jest, przerostu miesnia lewej komory i objawdw zastoinowej niewydolnosci serca, z kolei
wystepujgcy zespot bolowy kregostupa i barku lewego pozostajg w okresie remisji, a stan po
urazie dtoni lewej nie powoduje zaburzen zdolnosci chwytne;.

Sad Okregowy podzielajgc opinie biegtych wyrokiem z dnia 18 listopada 2005 r.
oddalit odwotanie. W ocenie tego Sadu, w obecnym stanie zdrowia J. N. jest zdolna do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Oznacza to, ze nie spetnia ona
koniecznego warunku do nabycia prawa do Swiadczenia rentowego. Odnoszgc sie do
dotgczonego do odwotania orzeczenia 0 niepetnosprawnosci, stwierdzit, ze
,wnioskodawczyni nie moze skutecznie powolywaé sie na orzeczenie o0
niepetnosprawnosci z dnia 16 sierpnia 2004 r. , bowiem zasady orzekania o
niepetnosprawnosci sg inne niz orzekania o niezdolnosci do pracy, a orzeczenie o
niepetnosprawnosci nie moze by¢ podstawg do przyznania renty....".

W apelacji od wyroku Sadu Okregowego J. N. zarzucita, ze jego wydanie
nastgpito z naruszeniem art. 233 k.p.c. W uzasadnieniu podniosta, ze Sad nie odniost sie
do dotgczonego do akt sprawy orzeczenia o niepetnosprawnosci Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekana o Niepetnosprawnosci, co miato decydujgcy wptyw na rozstrzygniecie
sprawy.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje.  Zwrécit uwage, ze J. N. zakonczyta
wykonywanie zatrudnienia w charakterze sprzedawcy 31 lipca 2002 r. Po tej dacie do 25
stycznia 2003 r. pobierata zasitek chorobowy. Oznacza to, ze, aby mogta skutecznie
ubiegac sie o prawo do swiadczenia rentowego, to jej co najmniej czesciowa niezdolnos¢ do
pracy musiataby powstac przed dniem 25 lipca 2004 r., to jest, nie pdzniej niz w ciggu 18
miesiecy od ukonczenia pobierania zasitku chorobowego. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe i ocena dowodu z opinii dwu zespotu biegtych lekarzy sgdowych dawata
podstawe do ustalenia, ze stan zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnia uznania jej za
niezdolng do pracy. Z opinii biegtych wynika, miedzy innymi, ze ostania hospitalizacja
wnioskodawczyni, ktéra miata miejsce w 2003 r., doprowadzita do wypisu jej ze szpitala w
stanie ogélnym dobrym - po ustabilizowaniu poziomu cukru. Réwniez przebyty pourazowy
zespot bolowy barku lewego, jak i przewlekly zespot bolowy kregostupa, zostat okreslony
jako pozostajagcy w remisji. Odnoszac sie do kwestii nieuwzglednienia orzeczenia

Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w D. z 16 sierpnia 2004 r.,



Sad wyrazit poglad, ze jakkolwiek przy ocenie zdolnosci do pracy nie mozna pomijac
orzeczenia stwierdzajgcego umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, to wnioskodawczyni
zostata zaliczona do tego stopnia niepetnosprawnosci od 1 sierpnia 2004 r. Orzeczenie o
niepetnosprawnosci pozostaje zatem bez wptywu na rozstrzygniecie, poniewaz 18 miesiecy
od zakonczenia pobierania przez nig zasitku chorobowego uptyneto 25 lipca 2004 r.

Wyrok ten zaskarzyta skargg kasacyjng J. N. Wskazujgc jako jej podstawe
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 57 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i ust.2
oraz art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) w
zwigzku z art. 4 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0oséb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776
ze zm.) — poprzez btedng wyktadnie powotanych przepiséw oraz wyrazenie pogladu, ze
wnioskodawczyni jest zdolna do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikaciji,
pomimo, ze zgodnie z orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci jest ona niepetnosprawna
w stopniu umiarkowanym a jej niepetnosprawnos¢ istnieje od 2000 r., jej petnomocnik wnidst
0 ,uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez przyznanie wnioskodawczyni
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy” oraz o przyznanie kosztéw udzielonej
pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca podniosta, ze istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy ma orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci  z 16 sierpnia 2004 r. Zgodnie z tym orzeczeniem, J. N. zostata
zaliczona do 0s6b niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym do 31 sierpnia 2006 r., przy
stwierdzeniu ze niepetnosprawnos¢ istnieje od 2000 r. Sgd nie moze pomijac przy ocenie
niezdolnosci do pracy warunkujgcej prawo do renty orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, gdy zaréwno niepetnosprawnosc, jak niezdolnosé do pracy stwierdzane
sg przy zachowaniu zdolnosci do zatrudnienia w warunkach specjalnie stworzonych na
stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia
sprawnosci organizmu. Bez znaczenia jest zatem data zaliczenia osoby do kategorii oséb
niepetnosprawnych, co w sprawie jest o tyle istotne, ze wedle orzeczenia niepetnosprawnosé

skarzgcej istnieje od 2000 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania, co
oznacza, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez
Sad Il instancji. W oparciu o opinie biegtych Sad ten ustalit, iz wnioskodawczyni nie jest
osobg niezdolng do pracy. Sad ustalit réwniez, ze wnioskodawczyni zaprzestata
wykonywania zatrudnienia w charakterze sprzedawczyni 31 lipca 2002 r., a po tej dacie
pobierata zasitek chorobowy do dnia 25 stycznia 2003 r. Stosownie do art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy o r. i e. z FUS , aby mdc skutecznie ubiegaC sie o rente, niezdolnos¢
wnioskodawczyni do pracy musiataby powstaé najpdzniej 18 miesiecy od daty
ukonczenia pobierania zasitku chorobowego, tj. przed dniem 25 lipca 2004 r. W tym
kontekScie skarzgca twierdzi, ze orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci zostata
zaliczona do 0s0b niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym i ze niepetnosprawno$¢
datuje sie od 2000 r., co w zasadniczy sposob determinuje sposob wyktadni przepisow
ustawy oe.ir. z FUS w zakresie pojecia niezdolnosci do pracy i pozostatych przestanek
prawa do renty.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w kwestii relacji miedzy pojeciem niezdolnosci
do pracy w rozumieniu ustawy o r. i e. z FUS a pojeciem niepetnosprawnosci w
rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.). W szczegdlnosci
w orzeczeniu z 20 sierpnia 2003 r., Il UK 386/02 ()SNP 2004 nr 12, poz. 213) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze na gruncie obowigzujgcego prawa nie mozna utozsamic
wymienionych poje¢, wzglednie negowa¢ wystepowania miedzy nimi réznic.
Niepetnosprawnos¢ oznacza nie tylko naruszenie sprawnosci organizmu, ale rowniez
utrudnienie, ograniczenie bgadz niemoznos¢ wypetniania rol spotecznych jako elementu
uczestnictwa w zyciu spotecznym. W orzeczeniu z dnia 28 stycznia 2004 r. || UK 222/03
(OSNP 2004 nr 19, poz. 340 ) Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze przy ocenie niezdolnosci do
pracy warunkujgcej prawo do renty nie moze by¢ pomijane orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci. Nie wystepuje tu jednak automatyzm(zob. postanowienie
SN z 19 kwietnia 2005 r. 11 UK 235/04).

Orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
D. z dnia 16 sierpnia 2004 zalicza wnioskodawczynie do umiarkowanego stopnia

niepetnosprawnosci od dnia 10.08.2004 r. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji



zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu niepetnosprawnych do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej Iub
wymagajgcg czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rol
spoftecznych. Powotane orzeczenie stwierdza istnienie u wnioskodawczyni
niepetnosprawnosci od 2000 r., jednak bez ustalonego stopnia tej niepetnosprawnosci.
W Swietle przeprowadzonych dowoddw z opinii biegtych, ktorzy stwierdzili poprawe
stanu zdrowia i zdolnosci wnioskodawczyni do pracy w okresie przed wydaniem opinii,
nalezy przyjac, iz stwierdzona w orzeczeniu niepetnosprawnosc¢ od 2000 r. mogta nosi¢
charakter lekkiej niepetnosprawnosci, ktéra nie jest réwnoznaczna z istnieniem
czesciowej niezdolnosci do pracy.

Z przytoczonych motywéw, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji wyroku



