Sygn. akt Il UK 82/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 wylgczenie z ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrze$nia 2006 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.
z dnia 1 lutego 2006 r., sygn. akt Il AUa ...06,

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu Okregowego
w R. z dnia 25 pazdziernika 2005 r. (IV U .../05) w ten sposéb, ze
oddala odwotanie

2. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 1 lutego 2006 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w R. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w R.
z dnia 25 pazdziernika 2005 r., zmieniajgcego decyzje organu rentowego z 3
sierpnia 2005 r., stwierdzajgcg, ze M. W. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w systemie o0sOb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w okresach: od 30 do 31 grudnia 1999 r. i od
28 stycznia 2001 r. do 28 lipca 2001 r., w ktérych wnioskodawczyni pozostawata w
zatrudnieniu w Szkole Jezykdéw Y. majgc zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarcza,
w ten sposob, ze stwierdzit brak podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 28 stycznia 2001 r. do 28
lipca 2001 r. w systemie o0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: Zakfad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 3 sierpnia 2005 r.
objgt M. W. obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i
wypadkowym w systemie o0sO6b prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg w okresach: od 30 do 31 grudnia 1999 r. i od 28 stycznia 2001 r. do
28 lipca 2001 r., w ktérych wnioskodawczyni pozostawata w zatrudnieniu w Szkole
Jezykow Y. majgc zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg. Organ rentowy
powotat sie na art. 6 ust. 1 pkt 19 oraz art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 78, poz. 338 ze zm.) —
powotywanej dalej takze jako ,ustawa”.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. po
rozpoznaniu odwotania M. W. wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2005 r. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze stwierdzit brak podlegania wnioskodawczyni
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 28
stycznia 2001 r. do 28 lipca 2001 r. w systemie os6b prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, a w pozostatym zakresie odwotanie oddalit. Zdaniem tego
Sadu, art. 9 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory stanowi o

podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu o0s6b przebywajgcych na urlopie



wychowawczym lub pobierajgcych zasitek macierzynski w sytuacji, gdy nie majag
ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie majg innych tytutdw
ubezpieczenia, nie moze bycC interpretowany w sposéb zaprezentowany przez
organ rentowy jako konieczno$¢ objecia ubezpieczeniem osob korzystajgcych z
zasitku macierzynskiego z jednego tytutu ubezpieczenia przy prowadzeniu
dziatalnosci. Poniewaz wnioskodawczyni we wskazanym okresie pozostawata w
stosunku pracy to podlegata ubezpieczeniu z tego tytutu. Dodatkowo mogta
ubezpieczyC¢ sie z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Decyzje w
zakresie dotyczgcym objeciem wnioskodawczynie ubezpieczeniem w dniach 30 i
31 grudnia 1999 r. Sad uznat za zasadng i w tej czesci odwotanie oddalit.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego petnomocnik organu rentowego
zarzucit naruszenie art. 16 ust. 8 i art. 9 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i wnidst o jego zmiane poprzez oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong. Powotujgc orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r., Il UK 128/04, (OSNP z 2006 r. Nr
15, poz. 233), wskazat, ze art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu pracownikdéw, a w art. 6 ust.
1 pkt 5 tej ustawy jest mowa o0 osobach prowadzacych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg. Z art. 9 ust. 1 ustawy wynika zasada przymusowego ubezpieczenia
jedynie z jednego tytutu. Wyjatkiem od tej reguty jest art. 9 ust. 1a ustawy, ktory
dotyczy obowigzkowego ubezpieczenia z innego tytutu, jezeli z tytutu pozostawania
w stosunku pracy podstawa wymiaru sktadek jest nizsza od tej okreslonej w art. 18
ust. 4 pkt 5 ustawy, (z czego organ rentowy prawidtowo skorzystat obejmujgc
wnioskodawczynie ubezpieczeniem w dniach 30 i 31 grudnia 1999 r.). Jakkolwiek
obowigzek ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy
dotyczy réwniez osob korzystajgcych z urlopu wychowawczego i pobierajgcych
zasitek macierzynski lub zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego, to wedle art.
9 ust. 6 ustawy, przymus ubezpieczenia tej grupy istnieje wéwczas, gdy osoby te
nie majg ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie majg innych tytutow
rodzgcych obowigzek ubezpieczenia. Przepis ten nie stanowi o obowigzku
ubezpieczenia z tego ,innego tytutu”. Skoro wiec wnioskodawczyni pozostawata w

okresie od 28 stycznia do 28 lipca 2001 r. w stosunku pracy, to podlegata temu



ubezpieczeniu.

Petnomocnik Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych zaskarzyt ten wyrok skargg
kasacyjng, wskazujgc jako je] podstawy naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 16 ust. 8 i art. 9 ust. 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5i pkt 19 i art. 12
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik strony skarzgcej podniost, ze
Sad niewtasciwie zinterpretowat art. 9 ust. 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych. Btedny, jego zdaniem, jest poglad, ze
wzgledem o0sob przebywajgcych na urlopach macierzynskim i wychowawczym
majgcych inny tytut do ubezpieczen spotecznych niz korzystanie z tych urlopéw nie
powstaje obowigzek ubezpieczeh na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 tej ustawy.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu podlegajg osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, rowniez osoby korzystajgce z urlopu
macierzynskiego z tytutu zatrudnienia w ramach umowy o prace i jednoczesnie
prowadzgce  dziatalnos¢ gospodarczg. Obowigzkowym  ubezpieczeniom
spotecznym podlegajg, miedzy innymi, osoby fizyczne, ktére na obszarze RP sg
pracownikami, jak i osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg. Wedle art. 6 ust. 1
w pkt 19 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegajg
osoby przebywajgce na urlopach wychowawczych Ilub pobierajgce zasitek
macierzynski albo zasitek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Osoby te
podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, jezeli nie
majg ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie majg innych tytutéw rodzacych
obowigzek ubezpieczania. W ocenie strony skarzgcej, ,innym tytutem” rodzagcym
obowigzkowe ubezpieczenie wnioskodawczyni jest prowadzenie przez nig
dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze osoba pobierajgca zasitek macierzynski
lub przebywajgca na urlopie wychowawczym, prowadzgca jednoczesnie
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, podlega obowigzkowo na zasadach
0golnych ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci. Osoba
ta w okresie prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej nie podlega ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym 2z tytutu pobierana zasitku macierzynskiego lub

przebywania na urlopie wychowawczym. Dlatego z chwilg rozpoczecia



prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci zobowigzana jest wyrejestrowacC sie z
ubezpieczen jako osoba pobierajgca zasitek macierzynski lub przebywajgca na
urlopie wychowawczym, a nastepnie zgtosi¢ sie do ubezpieczen jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng M. W. wnosita o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione podstawy. Zagadnienie
obowigzku ubezpieczenia spotecznego (ubezpieczenia emerytalnego i rentowego)
os6b, ktore w okresie pobierania zasitku macierzynskiego lub urlopu
wychowawczego pozostajg w stosunku pracy i rownoczesnie prowadzg
pozarolniczg dziatalnos¢ byto przedmiotem rozbieznych interpretacji i prowadzito do
niejednolitych rozstrzygnie¢ w judykaturze. W zwigzku z rozbieznosciami w
orzecznictwie Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu w sktadzie powiekszonym zagadnienie prawne dotyczgce
wymienionej kwestii. Sgd Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego w dniu 23 maja 2006 r. podjgt uchwate, ze ,Osoby, ktére w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego lub urlopu wychowawczego pozostajg w
stosunku pracy i rownoczesnie prowadzg pozarolniczg dziatalnos¢ podlegajg
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci
(art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych - Dz.U. nr 137, poz. 887 ze zm.)”.

W uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy wskazat, ze w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra uchylita
m.in. ustawe z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych, zwanej dalej ustawg systemowg, wyodrebnione zostaty cztery ryzyka
ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe. Zostaty one
odrebnie uregulowane: emerytalne i rentowe w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.
U. 22004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 1999 r., ktéra

uchylita moc obowigzujgcg miedzy innymi ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o



zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
oraz ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104,
poz. 450 ze zm.), chorobowe - w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby i
macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267), ktéra uchylita
poprzednio obowigzujgcg ustawe z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.) i wypadkowe -
uregulowane ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673), ktéra
uchylita ustawe z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.).

Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu i rentowym
oraz kwestie ewentualnego zbiegu réznych tytutow tych ubezpieczen regulujg art. 6
i 9 ustawy systemowej, stanowigc — w czesci istotnej z uwagi na rozpatrywane
zagadnienie — ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg m.in.
pracownikami (art. 6 ust. 1 pkt 1), osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnosc
oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt 5) oraz osobami
przebywajgcymi na urlopach wychowawczych Iub pobierajgcymi zasitek
macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego (art. 6 ust. 1 pkt
19). Tak wiec, ubezpieczenia emerytalne i rentowe dotyczg wszystkich osob
utrzymujgcych sie z wiasnej pracy, a ustawa systemowa powigzata obowigzek
ubezpieczenia nie tylko z dziatalnoscig przynoszgcg staty dochdd, ale takze z
faktem osiggania jakichkolwiek statych zrédet dochodu, w tym z tytutu zasitkdw z
ubezpieczenia spotecznego (zasitek macierzynski i wychowawczy), zasitki dla
bezrobotnych, zasitki state z pomocy spotecznej oraz zasitki i Swiadczenia socjalne
(por. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spotecznego tom 1, Warszawa 2006 r., s. 55 i nastepne, podobnie J. Jonczyk,

Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakéw 2001 r., s. 103 — 107). Sygnalizowany



wyzej podziat ubezpieczen spotecznych na cztery rodzaje oznacza nie tylko
odrebng skfadke na kazdy rodzaj ubezpieczenia, ale takze rézny zakres
podmiotowy podlegajgcych obowigzkowi ubezpieczenia z tytutu tych odrebnych
ryzyk. Wszystkie grupy oséb wymienione w art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych  podlegajg tylko obowigzkowi ubezpieczenia
emerytalnego i rentowym.

Stosunek pracy jest szczegolnym tytutem obowigzku ubezpieczenia
spotecznego. Powstanie stosunku pracy powoduje bowiem jednoczesne (tzw.
zasada automatyzmu) powstanie stosunku ubezpieczenia spotecznego.

Z kolei, w mys$| ustawy systemowej, za osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé gospodarczg na
podstawie przepisow o dziatalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegolnych, a wiec na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. nr 173, poz. 1807 ze zm.), a takze ustawy z dnia
22 marca 1989 r. o rzemiosle (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 979 ze
zm.).

Obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego w zakresie ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych objete zostaly réwniez osoby pobierajgce réznego
rodzaju zasitki i Swiadczenia w okresach przerw w pracy zawodowej z réznych
przyczyn, w tym osoby pobierajgce zasitek dla bezrobotnych, zasitek macierzynski i
zasitek na zasadach zasitku macierzynskiego.

Przebywanie na urlopach wychowawczych Iub pobieranie zasitku
macierzynskiego albo zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, jest
samodzielnym tytutem ubezpieczeniowym obok posiadania statusu pracownika czy
statusu osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ i powstaje w zwigzku z
osigganiem przychodow ,zasitkowych”, petnigcych role swoistego substytutu
wynagrodzenia. Przepis art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, przesgdza, ze osoby,
bedgce m. in. pracownikami, spetniajgce jednoczesnie warunki do objecia ich
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytutdw, sag
obejmowane ubezpieczeniem tylko z tytutu stosunku pracy (zasada pierwszenstwa
ubezpieczenia pracowniczego). Osoby te mogg dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢

objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytutow.



W okresach urlopéw macierzynskiego (art. 180 k.p.) i wychowawczego (art.
186 k.p.), ktorych udzielenie jest obowigzkiem pracodawcy, pracownicy sg
zwolnieni z obowigzku swiadczenia pracy. Za czas tych urlopow pracownik nie
zachowuje prawa do wynagrodzenia, otrzymujgc z tego tytutu sSwiadczenia z
zabezpieczenia spotecznego — zasitek macierzynski, albo dodatek z tytutu opieki
nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, rekompensujgce w
jakiejs mierze niepobieranie wynagrodzenia. Fakt, ze przerwy w Swiadczeniu pracy
z tytutu urodzenia dziecka i sprawowania nad nim osobistej opieki nie powodujg
utraty statusu pracownika (rozumianego w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej jako
,0s0ba pozostajgca w stosunku pracy”) nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze
pozostaje ,w mocy” pracowniczy tytut ubezpieczenia. Trzeba przypomnie¢, ze
stosownie do art. 16 ust 2 ustawy systemowej, sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe - ponoszg w réwnych czesciach ubezpieczony i pfatnik
(pracodawca). Ze wzgledu na to, ze podczas pobierania zasitku macierzynskiego i
zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, pracownik nie zachowuje prawa do
wynagrodzenia, nalezy przyjgc¢, ze ustat tytut do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych ze stosunku pracy. Tak wiec przerwy w swiadczeniu pracy z tytutu
urodzenia dziecka i sprawowania nad nim osobistej opieki majg po stronie
pracownika ten skutek, Zze nie ma on obowigzku uiszczenia sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Obowigzku tego nie ma réwniez pracodawca
ze wzgledu na nieswiadczenie pracy przez pracownika - art. 16 ust. 8 ustawy
systemowej, ktory stanowi, ze w przypadku takich osob, sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe finansuje w catosci budzet panstwa. Z powyzszego wynika, ze
ustawodawca na czas opieki nad dzieckiem, w miejsce stosunku pracy (mimo jego
formalnego trwania), wprowadzit odrebny tytut obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych w postaci pobierania zasitku macierzynskiego i zasitku w wysokos$ci
zasitku macierzynskiego.

Skoro zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy systemowej, osoby przebywajgce na
urlopach wychowawczych i pobierajgce zasitek macierzynski, albo zasitek w
wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli nie majg ustalonego prawa do emerytury lub renty

i nie majg innych tytutdw rodzgcych obowigzek ubezpieczeh spotecznych, a obo-



wigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osoby z nimi wspétpracujgce (art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy systemowej), to w sytuacji gdy obowigzek ubezpieczen
emerytalnego i rentowych przestat wyptywac¢ z zatrudnienia, a powstat z uwagi na
korzystanie z urlopu wychowawczego i pobierania zasitku macierzynskiego, albo
zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego — pojawia sie nowy tytut
obowigzkowego ubezpieczenia ze wzgledu na prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci. Tytut ten, tym samym ,eliminuje” dotychczasowe ubezpieczenie z
tytutu korzystania z urlopu wychowawczego i pobierania zasitku macierzynskiego,
albo zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego.

Z przytoczonych motywdw, na podstawie art. 3986 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.



