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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania E. W.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o wysokos¢ swiadczenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 14 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Decyzjg z 7 maja 2009 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
dziatajgc na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.),
odmdéwita E. W. podjecia wyptaty zawieszonej czesci uzupetniajgcej renty rolniczej
oraz wyréwnania renty za okres wsteczny, poniewaz ubezpieczony posiada
gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 1 ha. Tym samym nie zaprzestat
prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

Ubezpieczony ztozyt odwotanie od decyzji, wnoszgc o podwyzszenie kwoty
pobieranego sSwiadczenia rentowego wraz z zawieszong czescig uzupetniajgca
renty od dnia ztlozenia wniosku, wyrownanie swiadczenia za okres 3 lat wstecz, w
ktorym renta byta zmniejszona o 50% cze$ci uzupetniajgcej wraz z odsetkami
ustawowymi z tytutu opodznienia w wyptacie kazdej z kwot miesiecznych
Swiadczen. W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze od kiedy ubezpieczony
nabyt prawo do swiadczenia rentowego, tj. od 1 sierpnia 2003 r. nie wykonywat on
dziatalnosci rolniczej na posiadanych gruntach z uwagi na bardzo zly stan
zdrowia, ktéry utrzymuje sie nadal. Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego i sgdow powszechnych, ktére w jego ocenie jednoznacznie
wskazuje, ze powodem zawieszenia czesci uzupetniajgcej renty jest faktyczne
prowadzenie dziatalnosci rolniczej, a nie samo posiadanie gospodarstwa rolnego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie,
podnoszgc, ze w sprawie ma zastosowanie art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdbw. Zgodnie z przepisem, rencista zaprzestat prowadzenia
dziatalnosci rolniczej tylko wowczas, gdy ani on, ani jego matzonek nie jest
wspotwiascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dziatu specjalnego produkcji rolnej.
Ubezpieczony nie spetnia warunkéw do nabycia prawa do renty w petnej
wysokosci, poniewaz nadal pozostaje wiascicielem i faktycznym posiadaczem
gruntéw rolnych.

Wyrokiem z 18 wrzesnia 2009 r. Sad Okregowy Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit odwotanie.

W uzasadnieniu podkreslono, ze istotg sporu byto ustalenie, czy poczynajgc

od daty przyznania renty rolniczej, tj. od 1 sierpnia 2003 r. ubezpieczonemu



przystugiwato prawo do wyptaty czesci uzupetniajgcej renty w catosci, czy tez ta
cze$¢ renty ulegta zwieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i ust. 6 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Z powotaniem sie na wyroki Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 1997 r., [l UKN 39/96, OSNAP 1997, nr 16, poz. 299, z
27 maja 1997 r., Il UKN 145/97, OSNAP 1998, nr 8, poz. 247 i z 6 maja 2004 r., II
UZP 5/04, OSNP 2004, nr 22, poz. 389, stwierdzono, ze wtasnosc¢ lub posiadanie
gospodarstwa rolnego nie majg wptywu na wysokos¢ pobieranych swiadczen.
Uzyskanie mozliwosci pobierania petnego sSwiadczenia zalezy tylko od
zaprzestania dziatalnosci rolniczej. Wtasciciele gruntéw innych niz wymienione w
art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw mogag
dowodzi¢, ze nie prowadzg na nich dziatalnosci rolniczej. W dalszej czesci
uzasadnienia stwierdzono, ze fakt catkowitej niezdolnosci E. W. do pracy w
posiadanym gospodarstwie rolnym nie byt sporny. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika, ze w gospodarstwie rolnym stanowigcym
wspotwtasnos¢é matzonkow M. | E. W. prowadzona jest dziatalnosc¢ rolnicza, ktéra
przynosi dochdéd. Czynnosci prowadzgce do wytworzenia produktéw rolnych sg
wykonywane przez zone ubezpieczonego, jego syna a takze pracownikéw
najemnych. Ubezpieczony z uwagi na stan zdrowia nie pracuje w gospodarstwie
rolnym. Jednoczesnie Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze czynnosci prowadzace do
wytworzenia produktdow rolnych nie muszg by¢é wykonywane osobiscie przez
rolnika. Moze on korzysta¢ z pracy matzonka, innych cztonkéw rodziny lub pracy
pracownikow najemnych. Organizacja pracy w gospodarstwie rolnym nalezy do
rolnika i jego matzonka, do ktérego na mocy art. 5 ustawy stosuje sie przepisy
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i mogg oni tak zorganizowac prace,
aby gospodarstwo rolne funkcjonowato takze w czasie choroby rolnika. Nabycie
prawa do renty rolniczej oznacza, ze osoba, ktora takie swiadczenie nabyta, jest
catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ustawy).
Ustawodawca jednak nie wytgczyt rencisty z grona oséb, do ktérych stosuje sie
przepisy o zawieszeniu wyptaty czesci swiadczenia rolniczego. Tym samym
catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym nie powoduje
automatycznie wyptaty czesci uzupetniajgcej swiadczenia rolniczego w catosci.

Zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspodlnej przypadajg



wspotwiascicielom w  stosunku do  wielkosci  udziatow. Wspotwiascicielowi
przystuguje prawo do przypadajgcej na niego czesci pozytkdw i przychodéw takze
wtedy, gdy nie przyczynit sie wlasnym dziataniem do ich powstania. Ubezpieczony
i jego zona sg wspotwiascicielami gospodarstwa rolnego w ramach matzenskiej
wspolnosci ustawowej. Jest to wspoétwlkasnos¢ tgczna, z ktérej wynika jej
bezudziatowy charakter. Na takiej tez zasadzie przypadajg zatem
wspotwiascicielom tgcznym pozytki z rzeczy wspolnej (w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy dochody z gospodarstwa rolnego). Sad podkreslit takze, ze
juz po zachorowaniu ubezpieczony nie negowat swojego statusu rolnika i podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow do 3. kwartatu 2003 r. w celu uzupetnieniu
brakujacego do nabycia prawa do renty rolniczej stazu ubezpieczeniowego. W
ocenie Sadu, nie moze by¢ akceptowane takie postepowanie ubezpieczonego, ze
w sytuacji, ktéra ubezpieczonemu odpowiada, traktuje on siebie jako rolnika,
natomiast gdy chodzi o podwyzszenie swiadczenia — neguje ten status, powotujgc
sie na catkowitg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Z zeznan
ubezpieczonego wynika, ze sam traktuje siebie nadal jako wspotprowadzgcego
dziatalno$¢ rolniczg, poniewaz w zeznaniach uzywa zwrotow ,uprawiamy",
~produkujemy". Z tych wzgledow Sad Okregowy uznat, ze nie ustaty przestanki
wymienione w art. 28 ust. 6 pkt 1 ustawy. Brak jest zatem podstawy do wyptaty
renty w petnej wysokosci, w tym réwniez za okres trzech lat wstecz od zgtoszenia
wniosku z odsetkami ustawowymi.

Ubezpieczony wnidst od powyzszego wyroku apelacje, zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 477" § 1 k.p.c. polegajgce na nie wezwaniu do udziatu w
sprawie w charakterze strony zony wnioskodawcy, 2) art. 28 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, polegajgce na przyjeciu, ze zawieszenie
czesci uzupetniajgcej uzaleznione jest od prowadzenia dziatalno$ci rolniczej przez
wspoétmatzonka swiadczeniobiorcy, 3) art. 6 pkt 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw poprzez jego nie zastosowanie.

Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 14
stycznia 2010 r. oddalit apelacje. W uzasadnieniu podniesiono przede wszystkim,
ze zona ubezpieczonego jest nie tylko wspotwtascicielem gospodarstwa rolnego

wraz z ubezpieczonym, ale takze w tym gospodarstwie prowadzi dziatalnosé



rolniczg. Sad pierwszej instancji prawidtowo zatem uznat, ze na podstawie art. 28
ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 4 i 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
organ rentowy miat prawo do wyptaty potowy czesci uzupetniajgcej przystugujgce;j
ubezpieczonemu renty. Uzyskanie mozliwosci pobierania petnego sSwiadczenia
zalezy tylko od zaprzestania dziatalnosci rolniczej, a taka jest nadal prowadzona w
gospodarstwie rolnym matzonkow M. i E. W. Sad Apelacyjny podkreslit, ze Sad
Okregowy prawidtowo uznat, iz takze wnioskodawca uczestniczy w prowadzeniu
dziatalnosci rolniczej w swoim gospodarstwie rolnym, poniewaz opisujgc
podejmowane w gospodarstwie czynnosci, uzywa okreslen wskazujgcych na jego
wspotprace. Nie naruszono zatem art. 28 ust. 4 w zwigzku z art. 6 pkt 1 i 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Nie naruszono réwniez art. 477** § 1 k.p.c.
poprzez nie wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze strony Zzony
wnioskodawcy. Sad Apelacyjny podkreslit, ze przedmiotem postepowania w
sprawie byta decyzja organu rentowego dotyczgca wysokoSci przyznanej
wnioskodawcy renty rolniczej, ktora jest swiadczeniem osobistym. Okolicznosci
faktyczne ustalane przez Sad, takze na podstawie zeznan zony ubezpieczonego,
miaty wptyw na ustalenie wysokos¢ tego Swiadczenia, ale nie zmienity jego
charakteru. M. W. nie nalezy do oséb zainteresowanych w rozumieniu art. 477 §
2 k.p.c.

Od wyroku skarge kasacyjng wniést ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok w
catosci. Jako podstawe skargi wskazano na: 1) naruszenie prawa materialnego -
art. 28 ust. 4 i 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw poprzez przyjecie, ze
zawieszenie czesci uzupetniajgcej swiadczenia jest uzaleznione od prowadzenia
dziatalnosci rolniczej wspoétmatzonka Swiadczeniobiorcy, gdy z ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw wynika, ze warunkiem zawieszenia czesci
uzupetniajgcej swiadczenia jest wylgcznie prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez
wnioskodawce, 2) naruszenie prawa materialnego przez btedne zastosowanie art.
4, art. 5 i art. 6 pkt 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow polegajgce
na pominieciu znaczenia, jakie ustawodawca przypisuje pojeciom prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, rolnika oraz matzonka rolnika, 3) naruszenie prawa
procesowego, ktére powoduje niewazne postepowania, tj. art. 477 § 1 k.p.c.

polegajgce na niezastosowaniu tego przepisu i nie wezwaniu do udziatu w sprawie



charakterze strony Zony wnioskodawcy. Whniesiono o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy wtasciwemu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia prawa procesowego — art.
477" § 1 k.p.c. W skardze podniesiono, ze niezastosowanie tego przepisu i
niewezwanie do udziatu w sprawie w charakterze strony Zzony wnioskodawcy
powoduje niewaznos¢ postepowania. Sgd Apelacyjny problem ten rozwazyt
stusznie stwierdzajgc, Zze przedmiotem postepowania jest decyzja organu
rentowego dotyczgca wysokosci renty rolniczej jej meza. Tak wiec M. W. nie nalezy
do oséb zainteresowanych rozumieniu art. 477 § 2 k.p.c., gdyz jej prawa lub
obowigzki nie zalezg od rozstrzygniecia sprawy (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., lll ZP 20/09, OSNP 1998, nr 23, poz. 690).
Nalezy rowniez zauwazyc, ze w kazdym przypadku konieczne jest przedstawienie
zasadnej argumentacji dotyczgcej tego, na czym miatoby polegaé zainteresowanie
w danym przypadku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK
87/10, niepublikowany).

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia miat natomiast zarzut naruszenia
prawa materialnego - przepisoéw art. 28 ust. 6 pkt 1 oraz art. 6 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r., (jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 — dalej ustawa).
Podstawowe znaczenie ma wiec w tym przypadku ustalenie znaczenia pojecia
.prowadzenie dziatalnosci rolniczej”.

W wyroku z dnia 29 wrzesnia | UK 16/05 (OSNP 2006, nr 17-18, poz. 278)
Sad Najwyzszy przyjat, ze prowadzenie dziatalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6
pkt 1 ustawy oznacza prowadzenie na witasny rachunek przez posiadacza
gospodarstwa rolnego dziatalnosci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem,
statej i osobistej oraz majgcej charakter wykonywania pracy lub innych zwyktych

czynnosci wigzgcych sie z jego prowadzeniem. Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze



ta praca lub czynnosci nie muszg mieC charakteru pracy fizycznej. Mogg one
bowiem polega¢ takze na zarzadzaniu gospodarstwem. Tak wiec prowadzenie
gospodarstwa rolnego powinno mie¢ charakter osobisty. Wystgpienie catkowitej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym z reguty stanowi obiektywng
przeszkode w jego prowadzeniu.

W kolejnym wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 46/09 (LEX nr
583814) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sam tytut wkasnosci nie moze mie¢ wptywu
na wysokos¢ swiadczen. Takze w wyroku z dnia 6 maja 2004 r., Il UZP 5/04 (OSNP
2004, nr 22, poz. 389) Sad Najwyzszy przyjat, ze wyptata czesci uzupetniajgcej
Swiadczenia rolnika, ktory bedac witascicielem lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalnosci rolniczej rozumieniu art. 6 pkt 3
ustawy nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwigzku z ust. 4 tej
ustawy.

Tak wiec decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma ustalenie, czy
wnioskodawca faktycznie prowadzi dziatalno$¢ rolniczg. Sam fakt bycia
wspotwitascicielem gospodarstwa rolnego nie jest bowiem tozsamy z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., |
UK 202/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 200).

W sprawie nie jest sporne, ze ,ubezpieczony z uwagi na stan zdrowia nie
pracuje w gospodarstwie rolnym”. Sad Apelacyjny przyjmuje, za Sadem
Okregowym, ze wnioskodawca uczestniczy w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej w
swoim gospodarstwie rolnym, bowiem ,opisujgc podejmowane gospodarstwie
czynnosci uzywa okre$len wskazujgcych na jego wspétprace.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny nie ustalit, czy
wnioskodawca faktycznie prowadzi dziatalno$¢ rolniczg. Jedynie ta okoliczno$¢
uzasadnia bowiem cze$ciowe zawieszenia swiadczenia. W tym celu konieczne jest
wskazanie na czym polegajg czynnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej. Nalezy przy tym wskazac, ze prowadzenie dziatalno$ci rolniczej nie musi
polega¢ na wykonywaniu pracy fizycznej. Mozliwe jest bowiem jej prowadzenie
polegajgce na samym zarzgdzaniu gospodarstwem (zob. uchwata skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 1988 r., Ill UZP 8/88, OSNCP 1988, nr
12, poz. 166).



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



