Sygn. akt Il UK 81/05

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z wniosku H. G. i T. G.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - Oddziatowi
Regionalnemu w S.

o zwrot nienaleznego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 czerwca 2005 r.,

na skutek kasacji wnioskodawcéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 2 lutego 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z dnia 2 lutego 2005 r. (Il A Ua .../04) oddalit
apelacje wnioskodawcow — H. i T. G. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 29 grudnia 2003 r. (IV U .../03) oddalajgcego
ich odwotanie od dwoch decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego —
Oddziat Regionalny w S.: po pierwsze — decyzji z dnia 11 lipca 2003 r., mocg ktorej
organ rentowy stwierdzit u wnioskodawcy — T. G. nadptate czesci uzupetniajgcej
renty inwalidzkiej rolniczej za wskazane okresy i nadpfate zasitku rodzinnego za
wskazane okresy, zobowigzujgc rownoczesnie wnioskodawce do zwrotu wskazane;j

w tej decyzji kwoty i okreslajgc zasady jej sukcesywnego potrgcania w ratach



miesiecznych z pobieranej przez niego renty inwalidzkiej rolniczej; po drugie —
decyzji z dnia 11 lipca 2003 r., mocg ktorej organ rentowy stwierdzit u
wnioskodawczyni — H. G. nadptate czesci uzupetniajgcej renty inwalidzkiej rolniczej
za wskazane okresy, zobowigzujgc rownoczesnie wnioskodawczynie do zwrotu
wskazanej w tej decyzji kwoty i okreslajgc zasady jej sukcesywnego potrgcania w
ratach miesiecznych z pobieranej przez nig renty inwalidzkiej rolniczej. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny w L. stwierdzit w szczegdlnosci, ze
,kKluczowe w niniejszej sprawie jest niepowiadomienie prze oboje skarzgcych
organu rentowego o zawarciu przez H. G. umowy dzierzawy z 1993 r. Umowa ta,
zawarta na 10 lat, zostata wyrejestrowana wraz z uptywem tego okresu, tj. w 2003
r. Brak dowodow na to, ze strony rozwigzaty umowe we wczesniejszym terminie.
Nalezy wiec uznac, iz przedmiotowa umowa wygasta z uptywem okresu, na jaki
zostata zawarta. A zatem od 1993 r. przez caty okres trwania umowy cigzyt na
skarzgcych obowigzek powiadomienia organu rentowego co do tego faktu
okreslony w art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Umowa dzierzawy gruntu rolnego, ktérej strong byta jako
dzierzawca H. G., nie spetniata wymogoéw okreslonych w art. 28 pkt 4 ust. 3
cytowanej ustawy (...). Poinformowanie organu rentowego o umowie zawartej przez
H. G. skutkowatoby zawieszeniem Swiadczenia wyptacanego skarzgcym, czego z
pewnos$cig mieli oni Swiadomos¢.”

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w L. z dnia 2 lutego
2005 r. petnomocnik wnioskodawcow zarzucit naruszenie art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.) ,przez przyjecie jakoby wnioskodawcy pobierali
nienalezne Swiadczenie, bowiem, wedlug Sadu Apelacyjnego, prowadzili
dziatalnos¢ rolniczg na dzierzawionych przez wnioskodawczynie gruntach réwniez
po zawarciu umowy dzierzawy na te same grunty z ich synem — umowa ta ma date
pewng — i przez to, faktycznym pozbawieniem wnioskodawczyni ich zaleznego
posiadania”, a w uzasadnieniu kasacji wskazujgc w tym kontekscie na to, ze ,art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
stanowi, ze wyptata emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spotecznego

ulega czesciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt



lub rencista prowadzi dziatalno$é rolniczg. Zaden z ustepow art. 28 cyt. ustawy nie
odnosi sie do przypadku H. G., w szczegdlnosci nie odnosi sie do niej ust. 4 cyt.
artykutu, bo dzierzawigc jedynie grunty rolne, nie dzierzawita ona gospodarstwa
rolnego i nie byta wydzierzawiajgcym, o ktorym mowa w art. 28 ust. 4 pkt 3 cyt.
ustawy. (...) Art. 38 ust. 1 cyt. ustawy wprowadza wprawdzie domniemanie, ze
m.on. dzierzawca gruntoéw zaliczonych do uzytkéw rolnych prowadzi dziatalnosc
rolniczg na tych gruntach, ale jest to domniemanie obalalne. H. G. obalita go w
niniejszym postepowaniu za$ S.A. nie wyciggnat z tego obalenia wtasciwych,
prawnych konsekwenciji.”

Réwnoczesnie, petnomocnik wnioskodawcéw podnidst, iz okolicznoscig
uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania jest to, ze ,wyrok tak razgco
narusza przepisy prawa, co wskazuje w uzasadnieniu, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona.” W konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w L.

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do dyspozycji art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktéra weszta w zycie z dniem 6
lutego 2005 r. (art. 6 tej ustawy): do ztozenia i rozpoznania kasacji od orzeczenia
wydanego przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a takze do odmowy
przyjecia kasacji do rozpoznania, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Kasacja powinna czyni¢ zado$¢ szczegolnym wymaganiom formalnym
okreslonym w art. 3932 k.p.c., w tym — poza przytoczeniem podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia — powinna ona zawiera¢ takze ,przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie” (art. 393% § 1 pkt. 3 k.p.c.), ktére stanowig
odrebny element formalny kasacji jako pisma procesowego. Oznacza to w
szczegolnosci, ze w kasacji nalezy wykazac (sic!), iz w sprawie, ktorej ona dotyczy,
badz ,wystepuje istotne zagadnienie prawne” (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c. — a
contrario), badz ,istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie” (art. 393 § 1



pkt. 2 k.p.c. — a contrario), bgdz tez ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo” albo ,zachodzi niewaznos¢ postepowania” (art. 393 § 2 Kk.p.c.).
Rozpoznawana kasacja nie czyni zados¢ wymaganiu formalnemu okreslonemu w
art. 3932 § 1 pkt. 3 k.p.c., albowiem ani w petitum kasacji, ani tez w jej uzasadnieniu
petnomocnik skarzgcych w ogole nie przedstawit okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie. W szczegolnosci, wymaganiu temu nie czyni zados¢ pomieszczenie
przez petnomocnika skarzgcych w petitum kasacji oswiadczenia o nastepujgcej
tresci: ,Wnosze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem wyrok tak
razgco narusza przepisy prawa, co wskazuje w uzasadnieniu, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona.” Ani zarzut ‘razgcego naruszenia prawa’, ktérego nie
mozna utozsamial z zarzutem, iz ‘zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo’, ani tez przekonanie skarzgcego o tym, ze wnoszona przezeh kasacja jest
‘oczywiscie uzasadniona’ — nie zostaly zaliczone do ustawowych przestanek
prawnych, ktdérych wskazanie moze stanowi¢ okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie
kasacji do rozpoznania.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 2 w
zwigzku z art. 393%i art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



Teza:

Ani zarzut ‘razgcego naruszenia prawa’, ktérego nie mozna utozsamiac z
zarzutem, iz ‘zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo’, ani tez
przekonanie skarzgcego o tym, ze wnoszona przezen kasacja jest ‘oczywiscie
uzasadniona’ — nie zostaty zaliczone do ustawowych przestanek prawnych, ktérych
wskazanie moze stanowi¢ okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do

rozpoznania.



