Sygn. akt Il UK 80/05

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z wniosku B. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w [...]

o rente wojskowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 czerwca 2005 r.,

na skutek kasacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 grudnia 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

postanowit :

1. przywréci¢ termin do wniesienia kasacji;

2. odmowi¢ przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 grudnia 2004 r. (Ill AUa .../04)
oddalit apelacje wnioskodawcy — B. P. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 15 kwietnia 2004 r. (IV U .../03)
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych —
Oddziat w [...] z dnia 8 pazdziernika 2003 r. odmawiajgcej wnioskodawcy dalszej
wyptaty renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg
wojskowg.



W kasacji od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 29
grudnia 2004 r. petnomocnik wnioskodawcy zarzucita naruszenie art. 381 k.p.c.
,przez pominiecie zgtaszanego w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii
innego biegtego lekarza ortopedy lub zespotu biegtych lekarzy specjalistow
ortopedéw ora braku ustosunkowania sie Sgdu do tego zgtaszanego przez
odwotujgcego sie wniosku dowodowego”, podnoszgc ponadto w uzasadnieniu
kasacji, iz wnioskodawca przedstawiat ,szereg merytorycznych zarzutéw co do
opinii bieglego sgdowego lekarza ortopedy” oraz ze ,uznawat za bezzasadne
powotanie przez Sad specjalisty biegtego neurologa, gdyz zdaniem jego nie ubiegat
sie on o rente z uwagi na schorzenia neurologiczne”, natomiast ,Sad Apelacyjny nie
ustosunkowat sie do merytorycznych zarzutéw odwotujgcego sie wzgledem opinii
ortopedy, uzywajgc jedynie ogolnikowego stwierdzenia, iz zarzuty apelacyjne
odwotujgcego sie co do nietrafnosci opinii biegtych uznaé nalezy za
nieprzekonywujgce i nacechowane subiektywnymi przekonaniami apelujgcego,
przez co razgco zostaty naruszone przepisy postepowania.” Jako okoliczno$é
uzasadniajgca przyjecie kasacji do rozpoznania petnomocnik wnioskodawcy
wskazata na ,fakt, iz zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo. W sposéb
razgcy zostaly naruszone zasady postepowania. Sad nie dopuscit dowodu z opinii
biegtego lekarza lub zespotu lekarzy specjalistow ortopeddéw w sytuacji, gdy
odwotujgcy sie pobierat rente wojskowg przez 9 lat. Sad winien byt zbadac
wszystkie okolicznosci i dopusci¢ wszelkie mozliwe zawnioskowane dowody, a nie
opieraC sie na opiniach specjalisty ortopedy i neurologa dopuszczajgc w
postepowaniu jedynie dowod z opinii uzupetniajgcych tych samych biegtych
lekarzy.” W konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek o: ,1. Uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w [...], 2. zasgdzenie na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata Z.
O. kosztow za sporzgdzenie i wniesienie kasacji wg norm taryfowych, albowiem
osSwiadczam, iz koszta te nie zostaty uiszczone w catosci ani w czedci, 3.
wyznaczenie dla odwotujgcego sie petnomocnika z urzedu z pos$rod adwokatow
majgcych siedzibe w W. celem reprezentowania odwotujgcego sie przed Sgdem

Najwyzszym.”



Réwnoczesnie, w kasacji sformutowany zostat wniosek o przywrécenie
terminu do wniesienia kasacji, ktéry umotywowany zostat tym, ze ,odwotujgcy
otrzymat wyrok z uzasadnieniem dnia 03.02.2005 r., zas petnomocnik z urzedu
otrzymata ustanowienie majgce znaczenie petnomocnictwa procesowego dla
odwotujgcego sie B. P. dnia 01.04.2005 r.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W rozpoznawanej sprawie, wyznaczona z urzedu petnomocnik
wnioskodawcy, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 29 grudnia
2004 r., sformutowata réwnoczesnie wniosek o przywrdceniu do wniesienia kasacji,
wskazujgc na to, ze uchybienie terminowi do wniesienia kasacji nastgpito bez winy
strony oraz jej petnomocnika, albowiem ,odwotujgcy otrzymat wyrok wraz z
uzasadnieniem dnia 03.02.2005 r., zas petnomocnik z wurzedu otrzymata
ustanowienie majgce znaczenie petnomocnictwa procesowego dla odwotujgcego
sie B. P. dnia 01.04.2005 r.”

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 168 § 1 w
zwigzku z art. 39821 i art. 391 k.p.c. przywrdécit termin do wniesienia kasacji przez
wnioskodawce.

2. Z kolei, stosownie do dyspozycji art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktéra weszta w zycie z
dniem 6 lutego 2005 r. (art. 6 tej ustawy), do zlozenia i rozpoznania kasacji od
orzeczenia wydanego przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a takze do
odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Kasacja powinna czyni¢ zado$¢ szczegdlnym wymaganiom formalnym
okreslonym w art. 3932 k.p.c., w tym — poza przytoczeniem podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia — powinna ona zawiera¢ takze ,przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie” (art. 3932 § 1 pkt. 3 k.p.c.), ktdre stanowig
odrebny element formalny kasacji jako pisma procesowego. Oznacza to w
szczegolnosci, ze w kasacji nalezy wykazac (sic!), iz w sprawie, ktorej ona dotyczy,
badz ,wystepuje istotne zagadnienie prawne” (art. 393 § 1 pkt 1 KPC — a contrario),

badz istnieje potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie” (art. 393 § 1 pkt. 2
k.p.c. — a contrario), bgdz tez ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo”
albo ,zachodzi niewaznos¢ postepowania” (art. 393 § 2 k.p.c.). Wnoszacy kasacje
nie moze przy tym ograniczy¢ sie do powtorzenia w jej tresci jednego lub kilku
ustawowych sformutowan, do ktérego lub ktérych pragnie nawigzaé, jako do
,okolicznoéci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji”’, lecz obowigzany jest do
profesjonalnego prawniczego uzasadnienia wskazanej lub wskazanych przezen
,okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji” i to w kontekscie okolicznosci
faktycznych i prawnych tej sprawy, ktérej kasacja ta dotyczy. Nie spetnienie tego
wymagania kasacji stanowi tzw. brak istotny kasacji, bowiem kasacja taka nie czyni
zado$¢ wymaganiu formalnemu okreslonemu w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.,, a to w
konsekwencji skutkowa¢ musi odmowg jej przyjecia do rozpoznania. Wymaganiu
temu w zadnym razie nie czyni zados¢ sformutowanie w petitum kasacji lakoniczne
wskazanie przez petnomocnika skarzgcego na ,fakt, iz zaskarzony wyrok
oczywiscie narusza prawo. W sposoOb razgcy zostaty naruszone zasady
postepowania. Sad nie dopuscit dowodu z opinii biegtego lekarza lub zespotu
lekarzy specjalistow ortopedow w sytuacji, gdy odwotujgcy sie pobierat rente
wojskowg przez 9 lat. Sad winien byt zbadaé wszystkie okolicznosci i dopuscic
wszelkie mozliwe zawnioskowane dowody, a nie opierac sie na opiniach specjalisty
ortopedy i neurologa dopuszczajgc w postepowaniu jedynie dowdd z opinii
uzupetniajgcych tych samych biegtych lekarzy.” Albowiem, podniesiony w kasaciji
zarzut, ze ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo” (art. 393 § 2 k.p.c.)
powinien by¢ oparty na przedstawionym w uzasadnieniu kasacji wywodzie
prawniczym, majgcym na celu wykazanie kwalifikowanego charakter zarzucanego
naruszenia prawa ze wzgledu na sposéb interpretacji i zastosowania
obowigzujgcych w tym zakresie norm prawnych w odniesieniu do okolicznosci
faktycznych rozpoznawanej sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1 w

zwigzku z art. 393 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



Teza:

Podniesiony w kasacji zarzut, Ze ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo” (art. 393 § 2 k.p.c.) powinien by¢ oparty na przedstawionym w
uzasadnieniu kasacji wywodzie prawniczym, majgcym na celu wykazanie
kwalifikowanego charakter zarzucanego naruszenia prawa ze wzgledu na sposob
interpretacji i zastosowania obowigzujgcych w tym zakresie norm prawnych w

odniesieniu do okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy.



