Sygn. akt Il UK 8/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 19 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego S. K. od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 kwietnia 2013 r. oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziatu w R. z dnia 10 czerwca 2011
r., ktérg organ rentowy odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres z powodu niestwierdzenia u niego
niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony S. K. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1 pkt 2, a takze art. 57
ust. 1 i 101 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebg rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych, polegajgcych na
ustaleniu:

(-) czy przestanki okreslone w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS sg rownowazne, tj. czy przy ustaleniu niezdolnosci do pracy istnieje
potrzeba wystgpienia ich wszystkich fgcznie, czy tez istnienie jednej z przestanek
bez istnienia innych jest wystarczajgce do uznania niezdolnosci do pracy?; zdaniem
skarzgcego, to zagadnienie musi by¢ wyjasnione, albowiem ,moze zdarzy¢ sie tak,
ze przy przyjeciu, ze ubiegajgcy sie o ustalenie niezdolnosci do pracy nie cierpi na
schorzenia, ktére go obiektywnie wytgczajg z mozliwosci wykonywania pracy,
jednakze majgc na uwadze jego wiek, wyksztatcenie, stan zdrowia, mozliwos¢
wykonywania dotychczasowej pracy, jego rzeczywiste zatrudnienie, majgc na
uwadze aktualne potrzeby rynku pracy, jest niemozliwe”;

(-) czy btad organu rentowego powodujgcy przyznanie ubezpieczonemu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, pomimo niespetnienia wymagan
ustawowych, ktéry spowodowat pogorszenie sie mozliwosci podjecia pracy,
przekwalifikowania sie z uwagi na wiek, wyksztatcenie, nalezy uwzglednia¢ przy
ocenie spetnienia przestanek warunkujgcych powstanie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,

biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania



skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno 2z kolei zosta¢ sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg
mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze skarzacy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por.
miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosé
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie

precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o



wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przedstawione przez skarzgcego kwestie nie stanowig zagadnien prawnych
W przedstawionym wyzej rozumieniu.

Odnoszac sie do pierwszego ze sformutowanych przez skarzgcego pytan,
,CZy przestanki okreslone w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS sg rownowazne, tj. czy przy ustaleniu niezdolnosci do pracy istnieje potrzeba
wystgpienia ich wszystkie tgcznie?”, Sad Najwyzszy przypomina, ze renta z tytutu
niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory - jak stanowi art. 57
ustawy o emeryturach i rentach z FUS - jest niezdolny do pracy. Definicja
niezdolnosci do pracy, zawarta w art. 12 tej ustawy, wskazuje z kolei, ze
decydujgcg dla stwierdzenia niezdolnosci do pracy jest utrata mozliwosci
wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu przy
braku rokowania odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Wynika
stad, ze biologiczny stan kalectwa lub choroba, niepowodujgce naruszenia
sprawnosci organizmu w stopniu majgcym wptyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas
wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do
uzyskania kwalifikacji zawodowych, przesgdza o niemoznosci ustalenia
niezdolnosci do pracy, a w konsekwenciji o braku prawa do swiadczenia rentowego.
Prawa tego nie mozna wywodzi¢ z przewidzianych w art. 13 ustawy przestanek,
takich jak stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosc¢ przywrdcenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwos¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc¢ przekwalifikowania
zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas
wykonywanej pracy, poziomu  wyksztatlcenia, wieku i predyspozycji
psychofizycznych, gdyz te sg odnoszone tylko do ustalania stopnia lub trwatosci
niezdolnosci do pracy. Sg bez znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny)

wskazuje na zachowanie zdolnosci do pracy.



Obiektywna mozliwo$¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia,
zgodnie z poziomem kwalifikacji, wyksztatcenia, wieku i predyspozyciji
psychofizycznych moze by¢ brana pod uwage tylko wowczas, gdy pobierajgcy
rente jest nadal niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz te
aspekty muszg wystepowac tgcznie. Ustawodawca dat temu wyraz w powigzaniu
prawa do renty z rzeczywistg utratg zdolnosci do pracy Ilub znacznym jej
ograniczeniem, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnosci niezbednych do
dalszego zaangazowania w procesie pracy. O niezdolno$ci do pracy nie decyduje
wiec niemoznos¢ podjecia innej pracy warunkowana wiekiem, poziomem
wyksztatcenia i predyspozycjami psychofizycznymi, lecz koniunkcja niezdolnosci do
pracy z niezdolnoscig do przekwalifikowania sie do innego zawodu.

Odmienny poglad prowadzitby do pomijania tresci art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach, ktéry Sgd Najwyzszy wyktada, wyjasniajgc, ze czesciowa
utrata zdolnosci do pracy zarobkowej nie jest rbwnoznaczna z niemozliwoscig
wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, ale zostata ograniczona do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, oraz ze dopiero koniecznos$¢ zmiany
zawodu i brak rokowania odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu
stanowi podstawe do przyznania renty inwalidzkiej z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy.

W skardze kasacyjnej skarzgcy zdaje sie wychodzi¢ z zatozenia, jakoby
czesciowg niezdolnos¢ do pracy powinno sie tgczy¢ wytgcznie z niezdolnoscig do
wykonywania dotychczasowego zatrudnienia. Na gruncie art. 12 ust. 1 i art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. taka hipoteza jest bezpodstawna. W
kontekscie art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. nie budzi watpliwosci, ze mozliwos¢
(rokowanie) przekwalifikowania powoduje brak jednej z koniecznych przestanek
niezdolnosci do pracy jako elementu prawa do renty (por. art. 57 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy). Utrata zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikaciji
wedtug art. 12 ust. 3, musi pozostawa¢ w relacji do sytuacji braku rokowania
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei dla tego stanu rzeczy
istotna jest legalna wskazowka interpretacyjna wynikajgca z przepisow art. 13, w
tym w szczegdlnosci z jego ust. 1 pkt 2, wedtug ktérego uwzglednia sie ,mozliwos¢

wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é



przekwalifikowania zawodowego biorgc pod wuwage rodzaj i charakter
dotychczasowej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne”.

Jako drugie zagadnienie prawne skarzgcy powotat ,btgd organu rentowego
powodujgcy przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, pomimo nie spetnienia wymagan ustawowych”. Z catg pewnoscig tak ujety
problem nie jest jednak zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., majgcym charakter ogolny i abstrakcyjny, a nadto nie miesci sie w
ustaleniach faktycznych przedmiotowej sprawy, w ktérych nie ma mowy o btedzie
organu rentowego. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze stanowisko Sgdu ograniczato
sie do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego na dzieh wydania zaskarzonej decyz;ji
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 10 czerwca 2011 r. i nie odnosito sie do
okresu wczesniejszego, w ktorym spetnienie przez niego wszystkich przestanek

prawa do renty nie byto kwestionowane.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.



