Sygn. akt Il UK 78/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSA Jolanta Pietrzak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. P. i J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 5 marca 2008 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

Z dnia 17 kwietnia 2007 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje organu
rentowego.

2. zasagdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonych
kwote 930 zt ( dziewieéset trzydziesci ) tytulem zwrotu kosztow

postepowania.



Uzasadnienie:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w L. decyzjg z dnia 27 maja 2004 r.

odmowit R. P. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu smiertelnego
wypadku przy pracy jego syna — R. P. w dniu 6 pazdziernika 2003 r. Podstawg
odmowy przyznania tego odszkodowania bylo zadtuzenie R. P. w optacaniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Decyzja z. dnia 27 maja 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Odziat w L. odmowit
rowniez J. P. - zonie R. P., prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu $mierci
syna R. P., powotujgc sie na jego zadtuzenie w optacaniu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2007 r. Sad Rejonowy w L. zmienit obie
zaskarzone decyzje i ustalit prawo J. P. oraz R. P. do jednorazowego
odszkodowania z tytutu smiertelnego wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 6
pazdziernika 2003 r. ich syn — R. P.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad | instancji przyjgt nastepujacy stan
faktyczny:

R. P., syn R. i J. P., prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w okresie
od dnia 12 listopada 2002 r. do dnia 6 pazdziernika 2003 r. i z tego tytutu podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu, w tym obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu.

R. P. zmart w dniu 6 pazdziernika 2003 r. na skutek wypadku, ktérego doznat w
zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W chwili smierci zalegat on w
optacaniu skfadek za okres od czerwca do pazdziernika 2003r. Rodzice zmartego — R.
i J., nie wiedzieli o istnieniu zadtuzenia syna z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.

W dniu 26 lutego 2004 r. rodzice zmartego ztozyli wnioski do ZUS o wyptate
im jednorazowego odszkodowania z powodu smierci syna. Dopiero decyzjg z dnia
14 kwietnia 2004 r., doreczong J. i R. P. w dniu 20 kwietnia 2004 r., poinformowano
ich o istnieniu tych zalegtosci. Jednoczesnie poinformowano wnioskodawcéw o
6 - cio miesiecznym terminie przedawnienia dochodzenia roszczen, jezeli w ciggu
tego terminu od dnia wypadku nie zostanie uregulowane zadtuzenie z tytutu zalegtosci

sktadkowych.



W dniu 27 kwietnia 2004 r. J. i R. P. zlozyli kolejne wnioski 0 ustalenie prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytutu smiertelnego wypadku przy pracy ich

syna i uregulowali zalegte zadtuzenie.

Mimo tego decyzjg z dnia 27 maja 2004 r. organ rentowy uznat, iz termin do
uregulowania zadtuzenia mingt w dniu 6 kwietnia 2004 r., tj. po uptywie 6 miesiecy
od daty smierci R. P. i odmowit wyptaty jednorazowego odszkodowania.

W oparciu o te ustalenia Sad | instancji, powotujgc sie na art. 9 k.p.a., wskazat,
iz przepis ten naktada na organy administracji panstwowej obowigzek nalezytego i
wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i
prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow
bedgcych przedmiotem postepowania. Tego ustawowego obowigzku ZUS nie
dopetnit, gdyz po otrzymaniu pierwszych wnioskéw J. i R. P. w lutym 2004 r. nie
poinformowat ich o zalegtych sktadkach i mozliwosci ztozenia wniosku o
przywrocenie terminu do ich optacenia, dzieki czemu unikneliby zarzutu
przedawnienia prawa do odszkodowania.

W ocenie Sadu | instancji, fakt dokonania, przez wnioskodawcéw w dniu 27
kwietnia 2004 r. - a wiec zaledwie kilka dni po uzyskaniu informacji o istnieniu
zadtuzenia, zaptaty zalegtych sktadek zawierat w sobie domniemany, konkludentny
wniosek o przywrécenie terminu. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sad
Rejonowy uznat, iz poczatek biegu terminu przedawniania roszczen J. i R. P. o
wyptate jednorazowego odszkodowania rozpoczgt sie dopiero od daty
poinformowania ich w uzasadnieniu decyzji o istnieniu zalegtosci w ptatnosci sktadek
na ubezpieczenie spoteczne ich syna. Z uwagi na fakt, iz wnioskodawcy uiscili
zalegte zadtuzenie, przystugiwato im jednorazowe odszkodowanie z tytutu
Smiertelnego wypadku przy pracy ich syna, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych.

Z tego wzgledu Sad | instancji zmienit obie zaskarzone decyzje i ustalit
prawo J. P. oraz R. P. do jednorazowego odszkodowania z tytutu smiertelnego

wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 6 pazdziernika 2003 r. ich syn — R. P.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotania.



Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu | instancji natomiast zajat
odmienne stanowisko w kwestii zasadnosci zgdania ubezpieczonych.

W szczegolnosci Sad |l instancji nie podzielit zapatrywania Sadu
Rejonowego, ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 9 k.p.a., a tym
bardziej, ze brak udzielenia informacji przez organ rentowy wnioskodawcom
powodowat przerwe biegu terminu przedawnienia z art. 47 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb zawodowych, zas
bieg tego terminu rozpoczat sie ponownie wobec wnioskodawcéw dopiero w dniu
otrzymania przez nich decyzji z 14 kwietnia 2007 r. Takie stanowisko, w ocenie Sgdu
Il instancji, jest zbyt daleko idgce i nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.
W tym wzgledzie Sad Okregowy podniést, ze co prawda w judykaturze mozna
spotka¢ poglady, zbiezne z tym, jaki zaprezentowat Sad | instancji ale mozna
rowniez wskaza¢ poglad odmienny, wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 3 listopada.2005 r. Il AUa 1133/05 (OSA 2006/8/24), w ktérym
Sad Apelacyjny przyjat, ze ,natozony na organ administracyjny przepisem art. 9
k.p.a., obowigzek nalezytego, wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach
faktycznych i prawnych majgcych wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow
bedacych przedmiotem postepowania, nie zwalnia oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg z obowigzku zaznajamiania sie z przepisami prawa
regulujgcymi ich uprawnienia i obowigzki wynikajgce z prowadzenia tej dziatalnosci".

Podzielajgc poglad wyrazony w powotanym orzeczeniu, Sgd Okregowy
stanagt na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie, wlasnie z uwagi na uptyw
terminu przedawnienia, brak jest mozliwosci przyznania wnioskodawcom
jednorazowego odszkodowania. Powotany termin jest terminem prawa
materialnego i jego uptyw powoduje wygasniecie prawa lub obowigzku o charakterze
materialnoprawnym.  Natomiast uptyw terminu  procesowego powoduje
bezskuteczno$¢é czynnosci procesowej ztozonej po terminie. Termin materialny
jest nieprzywracalny. Oznacza to, iz jego niezachowanie powoduje definitywng
bezskuteczno$¢ czynnosci dokonanej po terminie. Natomiast w przypadku uptywu
terminu procesowego istnieje mozliwo$¢ bronienia sie przed negatywnymi skutkami
jego uchybienia poprzez ztozenie do wiasciwego organu wniosku o przywrécenie
terminu. Stad istotne jest prawidtowe rozréznienie, czy dany termin jest terminem
materialnym, czy terminem procesowym. Niekiedy to rozroznienie jest

problematyczne, gdyz przepisy nie zawsze okreslajg wprost jego rodzaj. Taki tez



btad popetnit Sad | instancji przyjmujac, ze ,fakt dokonania przez wnioskodawcow
w dniu 27 kwietnia 2004 r. - a wiec zaledwie kilka dni po uzyskaniu informacji o
istnieniu zadtuzenia, zawierat w sobie domniemany, konkludentny wniosek o
przywrécenie terminu". Powyzszy termin zas, jako termin prawa materialnego jest
nieprzywracalny.

W tym stanie rzeczy skoro ubezpieczonym, ktorzy sg ptatnikami sktadek tj.
osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalno$¢ i osobom z nimi wspotpracujgcym
oraz duchownym (a w razie ich Smierci - cztonkom ich rodziny) majgcym
zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne na kwote przekraczajgca
2,00 zt, nie przystugujg zadne swiadczenia do czasu sptaty catosci zadtuzenia,
natomiast jezeli zadtuzenie nie zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia
wypadku lub od dnia ztozenia wniosku o przyznanie tych $wiadczen z tytutu choroby
zawodowej, prawo do Swiadczen krétkoterminowych i jednorazowych
(wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5i 10) przedawnia sie (art. 6 ust. 211 3) a
jednoczesnie w powotanej ustawie nie ma uregulowan, ktére wskazywatyby na
mozliwosc przerwania lub chociazby wstrzymania biegu powyzszego terminu, a takze
stosownych uregulowan nie zawierajg réwniez ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktérych przepisy zgodnie z trescig art. 58
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych w zakresie nieuregulowanym niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio,
to zgdania ubezpieczonych nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiedli ubezpieczeni zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego polegajgce na niezastosowaniu do stanu
faktycznego sprawy, art. 8 k.p. i 5 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i chorob zawodowych i uwzglednienie =zarzutu przedawnienia
naruszajgcego zasady wspofzycia spotecznego i stanowigcego naduzycie prawa;
btedng wyktadnie art. 6 ust 2 i 3 oraz art. 58 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych w
zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa

poprzez przyjecie, ze termin przedawnienia roszczenia w wyptate



jednorazowego odszkodowania jest terminem materialnym i zawsze biegnie od
dnia smierci ubezpieczonego, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze termin ten biegnie rowniez od dnia, w ktérym ustata
przeszkoda uniemozliwiajgca prawidtowe zgtoszenie roszczenia.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w L. w catosci i ustalenie prawa J. P. oraz R. P. do
jednorazowego odszkodowania z tytulu Smiertelnego wypadku przy pracy,
jakiemu ulegt w dniu 6 pazdziernika 2003 r. ich syn R. P. i zasgdzenie zwrotu
kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do
ponownego rozpoznania i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona.

Co prawda racje ma Sad Il instancji co do tego, ze wskazany w art.6 ust.3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych termin jest terminem prawa materialnego a nie terminem procesowym.
Wbrew stanowisku tego Sadu nie oznacza to jednak, ze taki charakter terminu
wyklucza mozliwo$¢ jego przywrdcenia. W polskim systemie prawnym znane s3g
bowiem przypadki, kiedy ustawodawca przewidziat mozliwos¢ przywrdcenia nawet
terminu zawitego, wprowadzajgc do ustawy wyrazny przepis przewidujgcy takag
mozliwos¢ i okreslajgcy warunki, na jakich moze to nastgpic.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z Sadem Il instancji co do tego, ze ustawa o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych nie
zawiera uregulowan, ktore wskazywatyby na mozliwo$¢ przerwania lub chociazby
wstrzymania biegu powyzszego terminu, nie ma tez uregulowania przewidujgcego
mozliwos¢ jego przywrdcenia, ale ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa, do
ktorej wszakze w kwestiach nieuregulowanych odsyta art.58 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych,

przewidujgc réwniez 6-io miesieczny termin przedawnienia roszczenia o wyptate



zasitku chorobowego w art.67 ust. 3 zawiera uregulowanie przewidujgce, ze jezeli
niezgtoszenie roszczenia o wyptate zasitku nastgpito z przyczyn niezaleznych od
osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym ustata przeszkoda
uniemozliwiajgca zgtoszenie roszczenia. Zawiera zatem uregulowanie, ktére usungc
ma skutki niezawinionego przez uprawnionego spdznionego zgtoszenia zgdania.

W prawie ubezpieczen spotecznych nie jest to zresztg jedyny taki przypadek, np.
przewidziana w art.14 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych mozliwos¢
przywrocenia terminu do optacenia sktadek na ubezpieczenie chorobowe, ktéra
zapobiec ma ustaniu tego ubezpieczenia wskutek nieoptacenia sktadki w terminie.

W tym stanie rzeczy nieuprawniony jest wniosek, ze ustawodawca nie
zamieszczajgc w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i chorob zawodowych wprost uregulowania przewidujgcego mozliwos¢ unikniecia
wygashniecia roszczenia o wyptate jednorazowego odszkodowania wykluczyt zupetnie
taka mozliwos¢ w kazdym przypadku. Przeczy temu powofane odestanie do
przepiséw ustawy o swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa w kwestiach nieuregulowanych.

Nie mozna takze zupetnie poming¢ zaprezentowanego przez Sad pierwszej
instancji stanowiska w kwestii obowigzkoéw informacyjnych ZUS i konsekwencji
uchybienia tym obowigzkom.

W powotanym juz przepisie art. 58 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ustawodawca zawart réwniez
odestanie w kwestiach nieuregulowanych do przepisobw ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ta ustawa zas w art. 124 zawiera
stwierdzenie, ze w postepowaniu w sprawach o $wiadczenia okreslone w ustawie
stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza
ustawa stanowi inaczej. Z kolei kodeks postepowania administracyjnego zawiera w
art. 9 przepis stanowigcy, iz organy administracji publicznej sg obowigzane do
nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i
prawnych, ktéore mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i
inne osoby uczestniczagce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek.
Nie ulega watpliwosci, ze organ rentowy wystepuje w postepowaniu o prawo do

Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie tylko jako przeciwnik procesowy



ubezpieczonego, ale takze jako organ administracyjny, a zatem cigzg na nim takze
wskazane obowigzki informacyjne. Taka rola organu wynika wszak z przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych regulujgcych status ZUS.

W tym kontekscie mozna broni¢ poglgdu, ze w przypadku zbyt pdznego
poinformowania wnioskodawcéw o istnieniu zadluzenia z tytutlu sktadek i
konsekwencjach tej okolicznosci dla mozliwosci wystgpienia o wyptate
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy zasadny jest zarzut
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego i naduzycia prawa podmiotowego przez
powotanie sie na uptyw terminu przedawnienia roszczenia o jednorazowe
odszkodowanie przewidzianego w art. 6 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie w tej kwestii w wyrokach z dnia 20
pazdziernika 2004 r., Il UK 111/04 (OSNP 2005/8/115) i z dnia 15 grudnia 2004 r., |
UK 78/04 (OSNP 2005/12/180).

W tym stanie rzeczy uznac nalezato, ze prawidtowym byto przyznanie przez
Sad pierwszej instancji ubezpieczonym R. i J. P. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu $miertelnego wypadku przy pracy ich syna R. P..

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i oddalit apelacje organu rentowego.

Na mocy art. 98 k.p.c. kosztami postepowania obcigzono organ rentowy jako

strone przegrywajaca.
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