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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z odwotania E. J. prowadzagcej Firme Handlowo - Ustugowg M. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego C. L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 18 kwietnia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie E. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ustalajgcej, ze zainteresowany C. t. nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywania pracy naktadczej od dnia 1 stycznia 2006 r. W
pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy ustalit, ze w dniu 1 grudnia
2005 r. odwotujgca sie E. J., prowadzgca firme F.H.U. ,M.”, zawarta umowe ze
spotkg J. Posrednictwo Finansowe, prowadzong przez jej rodzicoéw, na podstawie
ktérej zobowigzata sie do informowania o ustugach spodtki i rozsytania materiatéw
reklamowych do potencjalnych klientow. W grudniu 2005 r. i styczniu 2006r.
odwotujgca sie zawarta okoto 70 umdw o prace naktadczg, w tym takze w dniu 1
stycznia 2006 r. z zainteresowanym C. t. Umowa zostala zawarta na czas
nieokreslony. Naktadca powierzyt wykonawcy prace polegajgcg na kompletowaniu,
adresowaniu i wysytce materiatow reklamowych. Strony okreslity minimalng
miesieczng ilos¢ pracy w wysokosci 145 kompletéw reklamowych. Za
skompletowanie i wystanie jednej przesytki przystugiwato wynagrodzenie w
wysokosci 4 zt brutto. Praca miata by¢ wykonywana przez wykonawce z materiatow
dostarczonych przez naktadce. Obowigzkiem wykonawcy byto rozliczenie sie z
wykonanej pracy do konca miesigca kalendarzowego na podstawie raportu.
Rezultatem dziatalnosci firmy ,M.” bylo pozyskanie dla spotki klientow - 52 w
grudniu 2005 r. i 64 w styczniu 2006 r. Zainteresowany w styczniu 2006 r.
skompletowat i wystat 9 pakietéw reklamowych, za co otrzymat wynagrodzenie 36
zt. Zainteresowany od 1987 r. prowadzi w Z. sklep spozywczy i w zwigzku z tym
objety byt obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym os6b prowadzacych
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Od 1 stycznia 2006 r. zainteresowany
wybrat tytut ubezpieczenia i byt ubezpieczony z tytutu wykonywania pracy
naktadczej. Majgc tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy doszedt do
przekonania, ze kwestionowana przez pozwanego umowa o prace naktadczg nie
byta umowg pozorng, ani tez nie byla sprzeczna z ustawg. Przeciwko pozornosci
przemawia fakt, ze wykonawca wysytat kilka pakietow reklamowych miesiecznie.
Nie zmierzata tez ona do celow ustawg zakazanych. Uznat jg natomiast za
niewazng w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c., stwierdzajgc, ze zostata ona zawarta

w celu obejscia prawa. Zdaniem Sgdu Okregowego okoliczno$ci faktyczne sprawy



Swiadczg, ze ani C. L., ani odwotujgca sie od samego poczatku nie byli
zainteresowani wykonywaniem zawartej umowy, skoro wykonawca z minimalnej,
ustalonej w umowie, normy wykonywat jej niewielkg czes¢. Nadto Sgd wskazat, ze
sktadki na ubezpieczenie spoteczne ptacone z tytutu pracy naktadczej byly
wielokrotnie nizsze niz sktadki, jakie musiatby zainteresowany zaptaci¢ z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Stad tez uznat, Zze
podstawowym celem zawarcia umowy prace naktadczg byto dla zainteresowanego
unikniecie obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Tym samym zaakceptowat zaskarzong
decyzje organu rentowego.

Apelacja odwotujgcej sie od powyzszego wyroku oddalona zostata wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 18 kwietnia 2007 r., ktéry uznat zaskarzony wyrok za
odpowiadajgcy prawu. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, Sad Apelacyjny
podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, lecz wyciagnat z nich inne wnioski.
Mianowicie wskazat, Zze sporna umowa o prace naktadczg nie miata na celu
obejscia ustawy, gdyz skutek, zmierzajgcy do wyboru tytutu ubezpieczenia, nie jest
przez prawo zakazany. Natomiast niewazno$¢ tej umowy wynika z jej sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
istota stosunku pracy naktadczej nie moze sprowadzac sie wytgcznie do uzyskania
mozliwosci wyboru tytutu ubezpieczenia, a konkretnie stuzy¢ wytgcznie ,wyjsciu” z
ubezpieczenia spotecznego o0soOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg po to, aby optaca¢ zdecydowanie mniejszg sktadke na ubezpieczenie
spofteczne z tytutu pracy naktadczej. Sad Apelacyjny uznat takze — wbrew
stanowisku Sadu Okregowego - ze umowa ta zostata zawarta dla pozoru, gdyz
doszto do wystania jedynie niewielkiej ilosci ulotek reklamowych, w catym okresie
pracy zainteresowany wykonat 10% minimalnej normy, a uzyskiwane z tego tytutu
wynagrodzenie nie przekroczyto 36 zt miesiecznie (za caty okres umowy niewiele
ponad 200 zt). Wykonywanie tej znikomej ilosci pracy miato na celu nie realizacje
postanowien umowy o prace, lecz stanowito czynnosci pozorujgce, majgce
stworzy¢ na zewnatrz wrazenie, ze umowa jest wykonywana. Strony juz w
momencie zawarcia umowy wiedziaty, ze wykonawca nie wykona minimalnego

zobowigzania z niej wynikajgcego, jak tez naktadca nie oczekiwat tego od niego.



Strony stosunku prawnego nie przystgpity do realizacji nawet minimalnych
obowigzkéw wynikajgcych z umowy, co z gory przewidziaty i ustality. Z tego tytutu
Sad Apelacyjny uznat sporng umowe o prace nakfadczg za niewazng z mocy prawa
rowniez na podstawie art. 83 § 1 k.c. Ustosunkowujgc sie do zarzutu apelacji
dotyczacego naruszenia art. 2 Konstytucji RP Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
stanowisko Sadu pierwszej instancji — a ostatecznie i Sadu drugiej instancji - nie
przeczy zasadzie mozliwosci wyboru ubezpieczenia wynikajgcej z art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (
jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), bowiem gdyby umowa o
prace naktadczg byta umowg wazng, to zainteresowany, zgodnie z tym przepisem,
miatby prawo wyboru ubezpieczenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta odwotujgca sie,
zarzucajac naruszenie prawa materialnego — art. 58 § 2 k.c. oraz art. 353 k.c. art.
2, 31 ust. 2 zdanie drugie, art. 32 Konstytucji RP a takze naruszenie art. 83 § 1 k.c.
przez ich niewlasciwg wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie. W podstawach
kasacyjnych skarzgca wskazata rowniez naruszenie prawa procesowego — art. 233
§ 1 k.p.c., ktére miato wptyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sad Apelacyjny nie sformutowat
zadnej zasady wspoétzycia spotecznego, ktdéra zakazywataby zawierania umow o
prace naktadczg w sytuaciji, kiedy jedna z jej stron nie jest zainteresowania lub nie
ma czasu na jej wykonywanie w rozmiarze wynikajgcym z umowy. Nie zostata tez
naruszona zadna z zasad wspétzycia spotecznego skierowana na ochrone
interesow majatkowych jednej ze stron. Zawarcie spornej umowy nie wywotato
szkody dla ktérejkolwiek strony tej czynnosci prawnej. Nie mozna mowi¢ takze o
pokrzywdzeniu organu rentowego, bowiem nie bedzie on zobowigzany do
nieekwiwalentnych $wiadczen w przysztosci. Ryzyko takiego utozenia spraw w
zakresie ewentualnych sSwiadczen emerytalno — rentowych obcigza samego
wykonawce. Skarzgca nigdy nie interesowata sie motywami wykonawcoéw co do
zawierania umoOw o prace naktadczg i nie miata takiego obowigzku. Teoretycznie,
gdyby przyja¢, ze skarzgca z gory godzita sie na wykonanie przez wykonawce
pracy ponizej limitu, to z limitem tym nie jest zwigzana zadna sankcja. Faktycznie

skarzgcej, jako naktadcy, zalezato na wyzszym limicie, jednak nie miata interesu,



aby rozwigza¢ umowe z zainteresowanym, gdyz nie odmawiat on catkowicie jej
wykonywania, a skutecznosc¢ jego pracy byta wysoka.

W skardze podniesiono takze, Zze =zaskarzony wyrok pozostaje w
sprzecznosci z art. 353 k.c., wedle ktérego strony majg nieograniczong swobode
w ksztattowaniu stosunkéw umownych, a ograniczenia doznajg jedynie w
przypadku, jezeli dana czynno$¢ prawna sprzeciwia sie naturze stosunku. Zdaniem
skarzgcej wymiar pracy pozostaje bez znaczenia dla umowy o prace naktadczg —
zalezg od niego jedynie niektdre uprawnienia pracownicze. Rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego narusza rowniez art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) oraz art. 2, 31 ust. 2 zdanie drugie,
art. 32 Konstytucji RP.

Zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c. skarzgca powigzata z zarzutem
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W jego ramach zakwestionowata ustalenie Sgdu
Apelacyjnego, ze odwotujgca sie nie byta zainteresowana wykonywaniem umowy i
z gory zaktadata, ze umowa nie bedzie realizowana. Jej zdaniem brak réwniez
dowodow, ze wykonawca nie chciat jej Swiadczy¢ w umowionym rozmiarze, ale
nawet gdyby tak byto, to nie ma to zadnego znaczenia dla waznosci umowy,
bowiem odwotujgca sie nie skladata oswiadczenia woli dla pozoru, a w art. 83 § 1
k.c. dla niewazno$ci umowy wymagane jest, aby osoba, ktérej sktadane jest
pozorne oswiadczenie woli, wiedziata o takim charakterze oswiadczenia i godzita
sie na nie. W dalszej czesci uzasadnienia zawarta zostata polemika z wnioskami
wywiedzionymi przez Sgd Apelacyjny z ustalonego przez niego stanu faktycznego,
dotyczacymi pogladu Sgdu o pozornosci umowy o prace nakfadcza.

Uzasadniajgc przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca wskazata, iz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na interpretacji art. 58 §
2 k.c., a konkretnie wyjasnienia wymaga, czy mozna postawi¢ zarzut naruszenia
zasad wspétzycia spotecznego stronom czynnosci, jesli nie wskazano w
uzasadnieniu orzeczenia, jakg zasade naruszono, czy naruszenie zasad moze
nastgpic¢, jezeli nikt takg czynnoscig nie jest pokrzywdzony, czy naruszenie
jakiejkolwiek zasady, o ile da sie jg wywie$¢, moze dotyczy¢ skarzgcej, ktére nie
miata Zzadnego interesu prawnego, woli (ani wiedzy) w takich uksztattowaniu

stosunkdéw ubezpieczeniowych, jak uczynit to zainteresowany. Nadto dyskusyjne



pozostaje przeniesienie uregulowan Kodeksu postepowania cywilnego na grunt
umowy o prace nakfadczg. Jak sie wydaje, rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia z
dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych
prace naktadczg (Dz.U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.) nie rozszerzyto mozliwosci
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do umow o prace naktadcza, jak to sie
dzieje w przypadku stosunkéw pracy, z mocy art. 300 k.p. Ponadto skarzgca
wskazata, ze orzecznictwo sgddéw jest rozbiezne, na co wskazuje niniejsze
postepowanie, w ktérym oba Sady odmiennie zakwalifikowaty stan faktyczny
sprawy.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o0 kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i ,uchylenie zaskarzonej decyzji” organu rentowego i

zasgdzenie na rzecz odwotujgcej sie zwrotu kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Doktryna wyrazata wielokrotnie swoje poglady odnosnie charakteru prawnego
umowy o prace naktadczg. Posumowanie tych pogladéw znalazto swoéj wyraz w
komentarzu do art. 303 kodeksu pracy z komentarzem U. Jackowiak, M.
Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, , Fundacja
Gospodarcza, 2004, wyd. IV. Mianowicie stwierdzono tam, ze praca nakfadcza
polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczng na zlecenie i rachunek
pracodawcy czynnos$ci - w szczegolnosci - w zakresie: wytwarzania przedmiotéw z
materiatbw powierzonych, naprawiania, wykanczania i konserwacji przedmiotow
oraz $wiadczenia innych ustug. Praca naktadcza wykonywana jest indywidualnie
poza siedzibg pracodawcy. Osoba wykonujgca prace nakfadczg swiadczy prace na
Zlecenie naktadcy z materiatu przezen powierzonego, nie majgc bezposredniego
kontaktu z osobami, dla ktorych wytwarzane przedmioty sg przeznaczone i nie
ponoszac ryzyka zbycia tych przedmiotow. Charakter prawny umowy o prace
naktadczg jest sporny, ale tylko w zakresie mozliwosci jej zakwalifikowania na

podstawie réznych instytucji prawa cywilnego W literaturze wyrazano poglad, ze



jest to rodzaj umowy o dzieto. Pojawity sie réwniez poglady, iz nie jest to
samodzielny typ umowy, a jedynie szczegdlna odmiana réznych uméw o
Swiadczenie ustug. Umowa ta wykazuje szereg podobienstw zarowno do
cywilnoprawnej umowy o dzieto, jak i do umowy o prace. Wykonujgcy prace
naktadczg zobowigzuje sie wobec naktadcy do osiggniecia okreslonych rezultatow.
Strony nie okreslajg jednak wyraznie przedmiotu umowy, zostaje on okreslony
przez naktadce dopiero w momencie udzielenia indywidualnego zlecenia.
Wykonujgcy prace naktadczg nie prowadzi samodzielnej dziatalnosci gospodarczej.
Wynik jego pracy przypada naktadcy. Wykonujgcy prace naktadczg moze w
zasadzie pracowa¢ w dowolnym miejscu i czasie, zas ryzyko zwigzane ze
Swiadczeniem pracy naktadczej ponosi - inaczej niz w stosunku pracy - osoba,
ktéra podjeta sie tej pracy. Naktadca ponosi jednak w pewnym zakresie ryzyko
socjalne zwigzane z wykonaniem zleconej pracy. Prawo do wynagrodzenia za
prace nakfadczg oraz jego wysoko$¢ uzaleznione sg od konkretnego rezultatu
pracy. Wykonujgcym prace naktadczg moze by¢ jedynie osoba fizyczna, moze ona
jednak przy wykonywaniu pracy korzysta¢c z pomocy innych osob. Mimo wielu
réznic, praca naktadcza wykazuje szereg podobienstw do pracy $wiadczonej w
prawnym stosunku pracy. Z tej tez przyczyny ustawodawca przyznat osobom
wykonujgcym ten rodzaj pracy szereg uprawnien pracowniczych w celu
upodobnienia sytuacji prawnej tych oséb do sytuacji prawnej pracownikéw zaréwno
w sferze prawa materialnego, jak i procesowego. Catoksztatt uprawnien osob
wykonujgcych prace naktadczg reguluje wydane na podstawie delegacji zawartej w
art. 303 k.p. rozporzgdzenie Rady Ministrow z 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg (Dz. U. z 1976 r. Nr
3, poz. 19, z pbézn. zm.). Obejmuje ono swojg regulacjg wszystkie osoby
wykonujgce ten rodzaj pracy. Najwazniejszg za$ cechg zawartych tam unormowan
jest maksymalne zblizenie statusu oséb wykonujgcych prace naktadczg do statusu
prawnego pracownikow, z jednoczesnym uwzglednieniem specyfiki tego rodzaju
pracy.

Fakt, iz osoby wykonujgce prace naktadczg nie pozostajg w stosunku pracy,
wynika juz z rozwigzan przyjetych w kodeksie pracy. W szczegolnosci art. 303 § 2

K.p. wymienia stosunek pracy i obok niego umowe o prace naktadczg jako dwie



rézne podstawy zatrudnienia, a ponadto art. 2 k.p., okreslajgc osoby bedace
pracownikami, pomija osoby wykonujgce prace naktadczg. Wprowadzenie na mocy
rozporzadzenia Rady Ministréow z 31 grudnia 1975 r. do umowy o prace naktadczg
Szeregu uprawnien pracowniczych nie przekresla zatem jej cywilnoprawnego
charakteru. Stad tez zastosowanie majg do niej wprost przepisy art. zaréwno 52
k.c. jak i 83 k.c.

Skarzgca zakwestionowata zastosowanie tych przepiséw przez Sad Apelacyjny
do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Zaréwno przepis art. 52 § 2 k.c. jak i
przepis art. 83 § 1 k.c. przewidujg jednakowg sankcje, mianowicie, uznanie umowy
za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego, a takze za czynnos¢ prawng
pozorng, powoduje jej niewaznosé. Generalnie, przyjecie, ze oswiadczenia woli
stron czynnosci prawnej ztozone zostaty dla pozoru, oznacza ze czynnosc ta jest
sprzeczna z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa i bez potrzeby
odwotywania sie do zasad wspétzycia spotecznego, uznaje sie takg czynnos¢ za
niewazng. Zwalczajgc zastosowang przez Sad Apelacyjny podstawe prawng — art.
83 § 1 k.c. skarzgca kwestionuje w istocie ustalenie tego Sgdu, iz strony umowy o
prace nakfadczg juz w momencie sktadania oswiadczenh woli nie miaty zamiaru jej
realizowa¢ w ksztatcie takim, jaki wynikat z postanowienn umownych. Ustalenie woli
stron umowy w momencie jej zawierania stanowi element ustalonego stanu
faktycznego, ktérym to ustaleniem Sgd Najwyzszy jest zwigzany. Ustalenie tresci, a
takze wad oswiadczenia woli (pozornosci) jest ustaleniem faktycznym i nie podlega
kontroli kasacyjnej. ( por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 1997 r. |
CKN 51/96, OSNC 1997 r. nr 6-7 poz. 79; z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96,
OSNP 1997 r. nr 11, poz. 201). Skarzgcy podjagt wprawdzie prébe podwazenia tych
ustalen w oparciu o zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c,,
lecz nie moze odnie$é ona pozadanego skutku wobec tresci art. 398° § 3 k.p.c.
Przepis ten wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow,
ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny
dowododw, nie moze byC¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe
kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze
ten wtasnie przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por.
wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06 LEX nr 230204). Przyjecie przez



ustawodawce takiego rozwigzania podyktowane byto potrzebg zharmonizowania
podstaw kasacyjnych z charakterem postepowania kasacyjnego i zakresem
rozpoznania skargi, oznaczonym w art. 398" § 2 k.p.c., a takze jednoznacznego
okreslenia funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa, sprawujgcego nadzoér nad
dziatalnoscig sadoéw powszechnych w zakresie orzekania (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC
2006 r. nr 4, poz.76).

Kwestie niewtasciwego zastosowania w niniejszej sprawie art. 83 § 1 k.c.
mozna ewentualnie oceniaé w niniejszej sprawie w kontek$cie ustalenia Sadu
Apelacyjnego, z ktérego wynika, ze jakas czesc¢ (znikoma) postanowienn umowy o
prace nakfadczg byta jednak realizowana i wobec tego pojawia sie pytanie, czy
okolicznosc¢ ta wyklucza uznanie tej umowy za pozorng. Przepis § 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujgcych prace nakfadczg stanowi, iz w umowie o prace
naktadczg strony okreslajg minimalng miesieczng ilos¢ pracy, ktérej wykonanie
nalezy do obowigzkéw wykonawcy. Minimalna iloSs¢ pracy powinna byc¢ tak
ustalona, aby jej wykonanie zapewniato uzyskanie co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie
art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej "najnizszym wynagrodzeniem".
Przepis ten stanowi warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace naktadcza,
odrdzniajgcy jg w sposdb zdecydowany od pozostatych uméw cywilnoprawnych —
wiasnie z uwagi na cel normodawcy upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow
do sytuacji prawnej pracownikow. Zatem istotnym elementem umowy o prace
naktadczg jest okreslenie minimalnej miesiecznej ilosci pracy, a tym samym
zapewnienie wykonawcy okreslonego wynagrodzenia. Jesli zatem strony umowy o
prace naktadczg zawierajg jg z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie
ich swiadczenia woli dotkniete sg pozornoscig. Pod pozorem umowy o prace
naktadczg strony zawierajg umowe o dzieto ( art. 627 k.c.), bgdz umowe o
Swiadczenie ustug ( art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c.), a biorgc pod uwage
charakter pracy $wiadczonej przez zainteresowanego (adresowanie kopert i
wysytanie ulotek reklamowych) w niniejszej sprawie mamy do czynienia z tym

drugim typem umowy, z jej konsekwencjami w prawie ubezpieczen spotecznych
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wynikajgcymi z przepisu art. 9 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Pozorna umowa o prace nakfadczg, na podstawie ktorej jej strony nie miaty
zamiaru i nie realizowaty konstrukcyjnych obowigzkéw dotyczgcych rozmiaru
wykonywanej pracy w ilosci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej
potowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego tytutu
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym  0sob wykonujgcych
prace nakfadczg (art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy z dna 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.)

W Swietle powyzszego stanowiska bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostajg zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 58 § 2 k.c. oraz art. 353" k.c.
oraz przepisow Konstytucji RP. Z reguty tez nie stanowi zagadnienia prawnego
sposob interpretacji przepisu art. 58 § 2 k.c., zawierajgcego klauzule generalng
odnoszgcg sie do zasad wspotzycia spotecznego. Rozstrzygniecie kwestii
dotyczgcej zastosowania w sprawie tego rodzaju przepisow zalezy od catoksztattu
wystepujgcych w niej konkretnych okolicznosci, indywidualnie ocenianych i dlatego
nie moze stuzy¢ do uogdlniajgcego ujecia zagadnienia prawnego (por. uchwata SN
z dnia 17 stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, LEX nr 7384; postanowienie SN z dnia 11
kwietnia 2003 r. | PK 558/02 OSNP 2004 nr 16, poz. 283). Trafny jest poglad
skarzgcej, ze odwotanie sie do zasad wspoizycia przy zastosowaniu art. 58 § 2 k.c.,
wymaga ich skonkretyzowania. Jednakze wbrew zarzutom Sad Apelacyjny podijat
prébe skonstruowania zasady wspoétzycia spotecznego, ktérej sprzeciwia sie sporna
umowa o prace. Stwierdzit on mianowicie, ze sprzeczna z zasadami wspofzycia
spotecznego jest taka umowa o prace naktadczg, ktoérej jedynym celem jest
,Wyjscie” z ubezpieczenia spotecznego o0so6b prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, a konsekwenciji optacanie wielokrotnie nizszej sktadki na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne. Rozwijajgc te trafng konstatacje, stwierdzic
nalezy, ze zamyst stron umowy wykonywania umowy o prace nakladczg w
znikomej czesci, ponizej obowigzujgcego minimum, po to wtasnie, aby w zamian za
sktadke wynoszacg tgcznie kilkanascie ztotych miesiecznie uzyska¢ petne
ubezpieczenie emerytalne i rentowe dla wykonawcy, prowadzi do uznania takiej

umowy za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego. Wszakze z samego
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zatozenia umowy o prace naktadczg wynika wysoko$s¢ gwarantowanego
wynagrodzenia minimalnego dla wykonawcy, a w konsekwencji wysokos¢ sktadki
na ubezpieczenia spoteczne, stanowigcej wypadkowg tego wynagrodzenia.

Natomiast rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow, o ktérej mowa jest w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie moze by¢ utozsamiana z rozbieznoscig w sposobie
interpretacji lub stosowania przepiséw prawnych przez sad pierwszej oraz sad
drugiej instancji w zwigzku z orzekaniem w tej samej sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r. | PK 557/02, OSNP-wkt. 2003 r. nr
15, poz. 1).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku.



