Sygn. akt Il UK 76/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Maria Tyszel

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z wniosku J. S. Przedsiebiorstwa Budowlano - Ustugowego "S.-P." s.j.
wS.iT. K

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 lipca 2005 r.,

kasacji wnioskodawcy J. S. Przedsiebiorstwa Budowlano - Ustugowego "S. P." s.|.
w S.

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 24 wrzesnia 2004 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2004r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. po rozpoznaniu odwotan J. S. -
Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowego "S.-P." S.J. w S. oraz T. K. od
decyzji ZUS Oddziat w P. z dnia 9 lipca 2002 r. stwierdzajgcej nadptate
zasitku chorobowego wyptaconego przez ptatnika PHU "S.-P." narzecz T. K.
za okres od 7 pazdziernika 1999 r. do 21 marca 2000 r., od 22 grudnia 2000
r. do 15 lutego 2001 r., od 1 kwietnia 2001 r. do 30 kwietnia 2001 r., od 19
maja 2001 r. do 4 czerwca 2001 r. oraz od 28 grudnia 2001 r. do 18 marca
2002 r. w tgcznej kwocie 11.617,72 zt. brutto, oddalit odwotania.

Wyrok ten zostat oparty na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.
Whnioskodawca T. K. byt zatrudniony w PHU "S.-P." w S. na podstawie
umowy o prace na czas hie okreslony od 2 stycznia 1999 r na stanowisku
kierownika zaktadu. W umowie o prace strony ustality, ze pracownik bedzie
otrzymywat wynagrodzenie podstawowe oraz nagrode uznaniowg. W
okresach od 14.06. 1999 r. do 5.07. 1999 r., od 24.09. 1999 r. do 21.03.2000
r., od 17.11.2000 r. do 15.02.2001 r., od 15.03.2001 r. do 4.06.2001 r. i od
28.12.2001 r. do 18.03.2002 r. wnioskodawca przebywat na zwolnieniach
lekarskich z powodu choroby. Ptatnik wyptacit wnioskodawcy wynagrodzenie
za czas niezdolnosci do pracy od 14.06. 1999 r. do 5.07. 1999 r., od 24.09.
1999 r. do 6.10.1999 r., od 17.11.2000 r. do 21.12.2000 r. i od 28.12.2001 r.
do 31.0 1.2002 r., a za pozostaty okres zostat wyptacony zasitek chorobowy
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Do ustalenia podstawy wymiaru
zasitku chorobowego wliczono wnioskodawcy premie wyptacong za
miesigce: marzec, kwiecien, maj, lipiec, sierpien 1999r., wrzesien,
pazdziernik 2000 r. oraz za okres od czerwca do listopada 2001 r. w tgcznej
kwocie 24.880 zt. Z dniem 01.04. 2002 r. PHU "S.-P." s.c. z siedzibg w S.

zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego-Rejestru Przedsiebiorcéw



i zmienita status na spoétke jawng. W spoétce od 30.05.1996 r. obowigzuje
regulamin wynagradzania dwukrotnie zmieniony aneksami z dnia 02.01.1999
r. oraz 15.04.1999 r. Z dniem 02.01.1999 r. ustalone zostaty "zasady
przyznawania nagréd uznaniowych w PBU "S.-P." s.c. z siedziba w D.”. W
okresie od 12.03.2002 r. do 12.07.2002 r. ZUS Oddziat w P. przeprowadzit w
PHU "S.-P." kontrole, ktéra obejmowata miedzy innymi ustalenie uprawnien
do swiadczen z ubezpieczen spotecznych i budzetu Panstwa, wyptacanie
tych Swiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytutu. Kontrola ta
wykazata, ze ptatnik PHU "S.-P." dokonat nieuzasadnionych wyptat zasitkéw
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa za okres od
stycznia 1999 r. do kwietnia 2002 r. w fgcznej kwocie 1.051. 348zt
Dokumentacja finansowo — ptacowa Spoétki uniemozliwia ustalenie, za jakie
okresy przystugiwata premia lub nagroda, w jakim okresie funkcjonowaty te
formy wynagrodzenia i w jakim terminie byly wyptacane. W listach ptac ten
skfadnik wynagrodzenia okreslony byt jako premia, w czesci uméw o prace
jako premia uznaniowa, a w cze$ci jako nagroda uznaniowa. Swiadczenie to
byto przyznawane wedtug uznania pracodawcy, gdyz w regulaminie brak jest
zasad jego przyznawania, stad inspektorzy kontroli ZUS traktowali je jako
nagrode, a nie premie uznaniowg — jak to nazywat ptatnik. Nagrody te byty
przyznawane tylko niektorym pracownikom i w dowolnych wysokosciach (w
wiekszosci  przypadkow  stanowigcych  wielokrotnoS¢  wynagrodzenia
zasadniczego), gtownie pracownikom, ktérzy nastepnie korzystali ze
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Wnioskodawca T. K. podczas
przestuchania w dniu 19 lutego 2003 r. przez funkcjonariusza Komendy
Wojewddzkiej Policji w R. zeznat, Zze otrzymywat premie, ktére byty
przyznawane decyzjg p. S. i nie potrafi okresli¢ za co konkretnie byty one
przyznawane, ale kwota wyptacana wnioskodawcy zgadzata sie z kwotg
wykazang w liscie pfac.

Sad Rejonowy przyjat, ze sporna kwestia dotyczy gtdwnie zasadnosci

wliczenia do podstawy wymiaru zasitku chorobowego premii uznaniowej



przyznanej wnioskodawcy za miesigce: marzec, kwiecien, maj, lipiec,
sierpien 1999r., wrzesien, pazdziernik 2000 r. oraz za okres od czerwca do
listopada 2001 r. Weditug Sgdu w Swietle art.3 pkt.3 i art.36 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzyhstwa (Dz. U. Nr 60, poz.636 ze zm.) ustalenie
podstawy wymiaru zasitku chorobowego zalezne jest od  przychodu
stanowigcego podstawe sktadki na ubezpieczenie chorobowe. Podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe stanowi podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (art. 20 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych — Dz .U. Nr 137, poz.887 ze zm.), te zas w
przypadku pracownika - stanowi przychdd w rozumieniu przepisow ustawy o
podatku dochodowym od oso6b fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. Miedzy przychodem w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tj. Dz. U. Z 2000r.
Nr 14, poz. 176) a przychodem bedgcym podstawg wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne (art. 18 ust. 1 ustawy o u.s.u.) zachodzi réznica
polegajgca na wytgczeniu z tego ostatniego wynagrodzenia gwarancyjnego
za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku
z chorobg zakazng oraz zasitkow (art. 18 ust.2 ustawy o u.s.u.). Ponadto
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106) szczegdtowo
wylicza, ktore przychody pracownika sg uwzgledniane w podstawie wymiaru
skladki, a tym samym w podstawie ustalenia wysokosci zasitku
chorobowego. Na podstawie art. 41 ust.1 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikow wynagrodzenia, jezeli
postanowienia uktadéw zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie
przewidujg zmniejszania ich za okres pobierania zasitku. W PBU "S.-P." od

dnia 30 maja 1996r. obowigzywat regulamin wynagradzania, uzupetniony



dwoma aneksami. Zgodnie z aneksem z dnia 02.01.1999r. w § 5 regulaminu
wskazano, ze pracodawca ma prawo do przyznawania indywidualnych
miesiecznych nagréd dla poszczegolnych pracownikow wediug swego
uznania. Zgodnie za$ z aneksem z dnia 15.04.1999 r. § 5 regulaminu
otrzymat brzmienie: "pracodawca ma prawo do przyznawania indywidualnych
miesiecznych nagréd dla poszczegolnych pracownikdw wedtug swego
uznania. Wyptaty nagrod, o ktorych mowa w pkt 1, ulegajg zmniejszeniu lub
catkowitemu zawieszeniu za okres pobierania przez pracownikow
wynagrodzenia za okres choroby, zasitku wyréwnawczego, zasitku
macierzynskiego i zasitku opiekunczego oraz innych okresow, w ktorych
pracownik nie swiadczyt pracy. O wysokosci zmniejszenia lub catkowitym
zawieszeniu wyptaty w/w nagréod decyduje samodzielnie pracodawca.”
Wedtug oceny Sadu ze wskazanego wyzej regulaminu wynagradzania
wynika, ze nagrody i premie majg wylgcznie charakter uznaniowy. Ich
wysokos¢, zakres wyptaty i czestotliwosC przyznawania pozostawiono do
swobodnego uznania pracodawcy. Dotyczy to réwniez zawieszania lub
zmniejszania wyptaty nagrod za okres pobierania zasitku chorobowego.
Wobec tego, tak przyznawane premie nie mogty by¢ wliczone do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnies$li wnioskodawcy J. S. - PHU
"S.-P." , T. K. oraz petnomocnik J. S. J. S. i jego petnomocnik zaskarzyli w
catosci wyrok Sgdu pierwszej instancji zarzucajgc obraze art. 4 ust. 9, art. 6
ust. 1, art. 11,art. 13 oraz art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
s.u.s., art. .36 ust. 1, art. 42 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Wedtug
skarzgcych kwestia wliczania badz nie wliczania wyptaconych premii
miesiecznych do podstawy Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest
nowym problemem prawnym, ktory powinien sta¢ sie przedmiotem wyktadni

Trybunatu Konstytucyjnego na skutek zapytania o zgodnos¢ art. 41 ust. 1



ustawy o swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa i art.
77°k.p., z art. 2 i art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji. Przepis art. 41
ustawy o Swiadczeniach pienieznych roznicuje bowiem  sytuacje
pracownikow w zaleznosci od tego czy pracownik jest zatrudniony w
zaktadzie pracy, ktéry ma obowigzek tworzy¢ zaktadowe przepisy dotyczgce
wynagradzania, stawiajgc w niekorzystnej sytuacji pracownikéw
zatrudnionych u pracodawcow, ktoérzy nie majg obowigzku tworzenia
przepisow placowych.

Whnioskodawca T. K. w apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji
zarzucit obraze przepisbw prawa przez przyjecie, ze premia nie jest
sktadnikiem wynagrodzenia i nie podlega wliczeniu do podstawy Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, oraz sprzecznosc rozstrzygniecia z zebranym
materiatem dowodowym przez przyjecie, ze przepisy dotyczace
wynagradzania u pracodawcy nie przewidujg zmniejszenia premii
miesiecznej za okres pobierania S$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W
uzasadnieniu apelacji podnidst, ze premie otrzymywat w kazdym miesigcu
pracy ktéry przepracowat w catosci i dlatego powinny by¢ one wliczone do
podstawy wymiaru zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2004 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
jako bezzasadne. Zdaniem Sadu drugiej instancji ustalenia Sgdu pierwszej
instancji nie pozostajg w sprzecznosci z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Sad pierwszej instancji przeprowadzit wyczerpujgce
postepowanie dowodowe, zgodnie z regutami, o ktéorych mowa w art. 233 § 1
kp.c. W PBU ,S.-P.” premie wyptacano na podstawie regulaminu
wynagradzania z dnia 30 maja 1996 r. oraz dwdch aneksow do tego
regulaminu Nr 1 z dnia 2.01.1999 r. i Nr 2 z dnia 15.04.1999 r. Uregulowania
dotyczgce nagrdd juz w takim okresleniu wskazujg, ze chodzi tu o sktadnik
wynagrodzenia o uznaniowym charakterze. Sgd pierwszej instancji trafnie

zatem ustalit, ze w regulaminie wynagradzania nie zostaty okreslone zasady



zmniejszania nagrody (premii) za okres pobierania zasitku, skoro te sktadniki
przystugujg wedtug uznania pracodawcy, ktéry zawsze swobodnie decyduje
o tym, czy je przyzna, zmniejszy lub zawiesi. W przepisach ptacowych Spétki
nie okreslono kryteriow zmniejszania nagrdéd (premii), stad nie mozna
przyjac¢, ze wnioskodawca J. S. za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy nie wyptacat pracownikom, w tym T. K. dodatkowych sktadnikow
wynagrodzenia, tj. nagrody (premii). Zdaniem Sadu drugiej instancji nie
zachodzi potrzeba wystgpienia w sprawie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) w zwigzku z art. 772 k.p. jest
zgodny z Konstytucja, a spor dotyczy wytgcznie interpretacji tych przepisow i
sprowadza sie do ich prawidtowej wyktadni.

W kasacji ztozonej przez petnomocnika wnioskodawcy J. S. wniesiono
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i
zmiane zaskarzonej decyzji ZUS przez ustalenie, ze nie nastgpita nadptata
zasitku chorobowego dla T. K. w okresie wskazanym w decyzji ZUS, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji. W ramach podstawy
dotyczacej przepiséw prawa materialnego (art. 393" pkt 1 k.p.c.) skarzacy

wskazat na naruszenie:

a) art. 41 ust. 1. art. 36. ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. Nr
60. poz. 636 z pozn. zm.) w zwigzku z § 5 pkt 2 regulaminu
wynagradzania wraz z zasadami wynagradzania obowigzujgcymi od
15 kwietnia 1999 roku w spotce "S.-P." - przez przyjecie, ze przepisy o
wynagradzaniu nie przewidujg zmniejszenia premii i nagrody za okres

pobierania Swiadczenia;



b) art. 3 pkt. 3 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o

d)

Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. Nr
60, poz. 636 z pdzn. zm.) - przez jego niezastosowanie, polegajgce na
btednym zdefiniowaniu wynagrodzenia i btednym ustaleniu przychodu
pracownika, co miato istotne znaczenie przy ustaleniu podstawy

wymiaru Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego;

przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18.12.1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr
161, poz. 1106) przez jego niezastosowanie, polegajgce na btednym
przyjeciu, ze wyptacona premia miesieczna nie stanowi sktadnika
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe i
nie jest przychodem w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od o0so6b fizycznych, osigganym przez pracownika u pracodawcy z
tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem art. 18
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887) i zgodnie z § 2 tego
rozporzgdzenia, nie mozna wykluczyé z podstawy wymiaru sktadek
premii a podstawa wymiaru sktadek jest zarazem podstawg wymiaru

Swiadczen z tego ubezpieczenia;

art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. Nr 60, poz. 636 z
pdézn. zm.) przez jego niezastosowanie, polegajgce na btednym
ustaleniu  przeciethnego miesiecznego wynagrodzenia, a w
konsekwencji btednego ustalenia podstawy wymiaru zasitku

chorobowego;

art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.

Nr 102, poz. 643 z pozn. zm.) w ten sposéb, ze Sad Apelacyjny nie zwrécit



sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego o ocene zgodnosci
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. Nr 60, poz. 636 z pdzn.
zm.) w zwigzku z art. 772 k.p. z Konstytucjg RP, co wplyneto na wynik
postepowania w ten sposob, ze Sad =zastosowat jako podstawe
rozstrzygniecia wskazane przepisy, ktére w przypadku uznania ich przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg nie mogtyby stanowi¢

podstawy rozstrzygniecia.

W ramach podstawy dotyczacej przepiséw prawa procesowego (art. 393" pkt 2
k.p.c.) skarzgcy wskazat na naruszenie art. 233 k.p.c., polegajgce na dowolnej
ocenie dowodow w postaci przyjecia, iz przepisy o wynagradzaniu obowigzujgce w
spotce ,S.-P.” nie przewidujg zmniejszania premii i nagrody za okres pobierania
wynagrodzenia za czas choroby i zasitku z ubezpieczenia spotecznego przez

pracownika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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W toku catego postepowania sgdowego, poczynajgc od odwotania,
pracodawcy (ptatnika swiadczen) oraz ubezpieczonego, od decyzji ZUS z 9 lipca
2002 r., poprzez postepowanie apelacyjne, az do rozpatrywanej kasacji,
zasadniczg kwestig sprawy jest kontrowersja co do tego, czy w zakresie
przyznawanych w przedsiebiorstwie J. S. premii (nagréd), zachodzity przestanki
zastosowania art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa (Dz. U.
Nr 60, poz. 636 ze zm.) ze wzgledu na obowigzujgcy w tym przedsiebiorstwie
regulamin wynagradzania. Przedmiotem kontrowersyjnych stanowisk wyrazonych
w zaskarzonym wyroku i w kasacji jest pytanie — czy te regulaminowe przepisy o
wynagradzaniu nie przewidujg zmniejszenia sktadnikbw wynagrodzenia za okres
pobierania zasitku chorobowego w rozumieniu powotanego wyzej art. 41 ust. 1
ustawy z 25 czerwca 1999 r. Pozytywna odpowiedz na to pytanie, wytgczata — tak
jak to przyjat Sagd w zaskarzonym kasacjg wyroku — przy ustalaniu podstawy

wymiaru zasitku chorobowego uwzglednienia przedmiotowych premii (nagrod).

Uchwycenie relacji, a wilasciwie konfrontacji, art. 41 ust. 1 ustawy z 25
czerwca 1999 r. z obowigzujgcymi u danego pracodawcy przepisami 0
wynagradzaniu (w rozpatrywanym wypadku — regulaminie wynagradzania)
wymagato w pierwszym rzedzie wyjasnienia (wyktadni) obu konfrontowanych aktow
prawnych.

Zgodzi¢ sie trzeba z wnoszgcym kasacje, ze stanowisko wyroku nie wynika
(@ w kazdym razie tego nie ujawnia) z wystarczajgcej analizy interpretacyjnej
wchodzgcych w rachube przepiséw, ale opiera sie na budzgcym zastrzezenia
zatozeniu, jakoby o wytgczeniu spornych sktadnikow wynagrodzenia z podstawy
wymiaru zasitku chorobowego, decydowat charakter prawny tych sktadnikéw — ze
byty to premie przyznawane oraz zmniejszane wedtug uznania pracodawcy.

Systemowa interpretacja przepisow okreslajgcych podstawe wymiaru zasitku
chorobowego nie uzasadnia stanowiska, ktore premii uznaniowej (nagrodzie)
przyznawatoby jakgs szczegdlnie ograniczong role, tak jakby chodzito o szczegdiny
sktadnik wynagrodzenia, ktory tylko wyjgtkowo mogtby by¢ uwzgledniony przy
okreslaniu wymiaru zasitku chorobowego. Przeciwko tezie o jakiejs relatywnie

stabej pozycji premii uznaniowej w tym zakresie swiadczy chociazby — przywotana
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w kasacji — regulacja z poszczegolnych ustepdéw art. 42 ustawy z 25 czerwca 1999
r., w ktorych okreslone zostaly zasady wliczenia do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego wtasnie premii, nagrod i innych sktadnikdbw wynagrodzenia. Przepisy
te bez zadnej ,dyskryminacji” premii (nagréd), po pierwsze, potwierdzajg ich
sytuacje jako elementu podstawy wymiaru zasitku chorobowego podobng do innych
sktadnikébw wynagrodzenia, po drugie — w czym wyraza sie zasada tej szczegolne;j
regulacji — uwzgledniajg réznorodnos¢ takich swiadczen, ktére mogg przystugiwacé
za okresy miesieczne (ust. 1), za okresy kwartalne (ust. 2), za okresy roczne (ust.
3) i za inne okresy (ust. 4). Nalezy przy tym podkresli¢, ze w kazdym wypadku,
odpowiednio do danej ,okresowosci” skfadnika wynagrodzenia, wlicza sie do
podstawy wymiaru zasitku chorobowego to co zostaty wyptacone z tytutu premi,
nagrody (innego sktadnika) w przewidzianym do tego okresie. Podkreslenie to jest
potrzebne, bo potwierdza — w stosunku do premii (nagréd) — jednorodnosc
zasadniczej konstrukcji podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem w relacji do wynagrodzenia
wyptaconego za okreslone okresy (por. art. 36 ust. 1-4 tej ustawy).

Na gruncie ogolnych, ale obejmujgcych takze premie (nagrody) zasad
okreslenia podstaw wymiaru zasitku chorobowego, istotne dla rozwazanego
zagadnienia jest normatywne zdefiniowanie wynagrodzenia jako przychodu
pracownika stanowigcego podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie
chorobowe, po odliczeniu potrgconych przez pracodawce sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 3
powotanej wyzej ustawy). Z kolei ta podstawa, poprzez odestanie zawarte w art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), zostata normatywnie zdefiniowana w odniesieniu
do pracownikéw w art. 18 ust. 1 i 2 tej ustawy jako przychdéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych (por. tez art. 4 pkt 9).
Siegajac zatem za wskazanymi odestaniami do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. Nr 14,
poz. 176 z 2000 r. ze zm.), nalezy stwierdzi¢, ze za wynagrodzenie jako podstawe
wymiaru zasitku chorobowego w rozumieniu art. 36 ust. 1, a w konsekwencji takze

art. 41 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
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spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ,uwaza sie wszelkiego rodzaju
wyptaty pieniezne oraz wartoS¢ pieniezng Swiadczen w naturze, badz ich
ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodto finansowania tych wyptat i $wiadczen, a w
szczegolnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie
inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢ zostata z goéry ustalona, a
ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez wartos¢
innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo odptatnych”. Nie moze
zatem budzi¢ watpliwosci, ze niezaleznie od charakterystyki prawnej tak zwanej
premii uznaniowej — ze nie ma ona charakteru roszczeniowego — to wchodzi ona w
sktad wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru zasitku chorobowego, z tym
jedynie warunkiem — istotnym ze wzgledu na rozwazane zagadnienie — ze w
kazdym przypadku w rachube wchodzi tu tylko wynagrodzenie (w tym premia)
wyptacane Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r.
(okreslajgcym sytuacje podstawowg) podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujgcego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolno$¢ do pracy. Nie przyczyna
Swiadczenia (uznanie pracodawcy), lecz sytuacja faktyczna Swiadczenia
wyptaconego ma tu prawne znaczenie.

Ze wzgledu na tozsamos¢ definicji normatywnej podstawy wymiaru skfadek
na ubezpieczenie chorobowe i podstawy wymiaru zasitku chorobowego nalezato
rowniez mie¢ na uwadze — na co stusznie zwrdcit uwage wnoszacy kasacje —
przepisy wydanego na podstawie art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegodtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Otéz,
zgodnie z zakresem upowaznienia ustawowego, w § 2 tego rozporzgdzenia
okreslone zostaty wylgczenia z podstawy wymiaru sktadek (a wiec w konsekwencji
takze — z wymiaru zasitku). Odpowiednie do rozpatrywanej sytuacji wytgczenie
zawarte w § 2 pkt 24 dotyczy sktadnikow wynagrodzenia, do ktérych pracownik ma

prawo w okresie pobierania zasitku chorobowego, w mys| postanowien uktadow
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zbiorowych pracy lub przepisbw o wynagradzaniu, jezeli sg one wyptacone za
okres obierania zasitku. Tak okreslone wylgczenie jest odpowiednie do istoty
zasitku chorobowego, ktéry ma w okreslonym proporcjonalnie rozmiarze
zastepowacé uzyskiwane wczesniej (przed niezdolnoscig do pracy z powodu
choroby) wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne wynikajgce ze stosunku pracy.
Zasitek jest bowiem przyznawany w miejsce tych wyptat, ktdére nie zostajg
dokonane (wyptacane) w okresie wypfaty zasitku. Wymieniona wyzej, wynikajgca z
§ 2 pkt 24 rozporzagdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., zasada wylgczenia z podstawy
sktadek, a w konsekwencji takze z podstawy wymiaru zasitku, przychoddéw do
ktdrych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania zasitku, jezeli sg one
wyptacane za okres pobierania zasitku, jest w peini odpowiednia na gruncie
interpretacji art. 41 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r., o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego. Stosownie do tego przepisu, przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikow
wynagrodzenia, jezeli postanowienia uktadéw zbiorowych pracy lub przepisy o
wynagradzaniu nie przewidujg zmniejszenia ich za okres pobierania zasitku. Chodzi
tu, w obu wymienionych regulacjach o to samo — o wytgczenie takich sktadnikow
wynagrodzenia, ktore — ze wzgledu na ich podstawy w uktadzie zbiorowym lub w
przepisach o wynagrodzeniu — majg by¢ nadal wyptacane pomimo (niezaleznie) od
pobierania zasitku, jak to moze mie¢ miejsce np. w odniesieniu do tak zwanych
statych dodatkow z tytutu okreslonego stanowiska (funkcji), z tytutu wykonywania
pracy poza miejscem zamieszkania, okreslonego stazu itp.

Za tym, ze wymieniony § 2 pkt 24 rozporzgdzenia z 18 grudnia 1998 r., w
swym bezposrednim brzmieniu i sensie wyraza istote art. 41 ust. 1 ustawy z 25
czerwca 1999 r., tylko jg jasniej wyrazajgc — dodatkowo wskazuje to, ze uzyskat on
podane brzmienie juz po wejsciu w zycie powyzszej ustawy (por. § 1 pkt 1 lit. A
rozporzgdzenia z dnia 3 wrzesnia 2001 r. — Dz. U. Nr 95, poz. 1043).

W Swietle przedstawionych wyzej ustaleh interpretacyjnych, ktorych
zaskarzony wyrok nie uwzglednia, budzi w tym wyroku zastrzezenia ,przypisanie”
premii uznaniowej, z powodu samego jej charakteru prawnego, znaczenia
sktadnika wynagrodzenia podlegajgcego wytgczeniu przy ustalaniu podstawy

wymiaru zasitku chorobowego. Przyjmujgc niewtasciwe (nieodpowiednio
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uproszczone) zatozenia interpretacyjne art. 41 ustawy z 25 czerwca 1999 r., Sad
Okregowy nie brat pod uwage i nie wigczyt do podstawy faktycznej swego
rozstrzygniecia, wyjasnienia podstawy wymiaru zasitku chorobowego =z
uwzglednieniem podstawy sktadki na ubezpieczenie chorobowe (czy skfadka
obejmowata przedmiotowe wyptaty premii uznaniowej?), a takze nie wyjasnit, czy
obowigzujgce w danym wypadku przepisy regulaminu wynagradzania zapewniaty
(przewidywaty) premie uznaniowg takze w okresie pobierania zasitku chorobowego
z uwzglednieniem sytuacji faktycznej, skoro wnoszacy kasacje twierdzi, ze
wnioskodawca nie otrzymat nagrody badz premii za czas choroby.

Z przedstawionych przyczyn zasadna okazata sie materialnoprawna
podstawa kasacji, ale takze zarzut jej podstawy procesowej w zakresie naruszenia
art. 233 k.p.c. Potrzebne jest zwlaszcza, w relacji do celow art. 41 ustawy z 25
czerwca 1999 r., wyjasnienie znaczenia regulaminu wynagradzania w jego
zasadniczej ,deklaracji” zbieznej z brzmieniem przepisu ustawy, ze wyptaty nagréd
i premii ulegajg zmniejszeniu lub catkowitemu zawieszeniu za okres pobierania
przez pracownikbw wynagrodzenia za czas choroby zasitku chorobowego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, zasitku macierzynskiego i
zasitku opiekunczego, oraz innych okresow, w ktérych pracownik nie $wiadczyt
pracy. Zastrzezenie za$, ze o wysokosci zmniejszenia lub catkowitym zawieszeniu
wyptaty nagrod decyduje samodzielnie pracodawca powinno by¢é ocenione w
kontekscie wskazanej wyzej zasady regulaminu, ale takze z uwzglednieniem zasad
przyznawania nagrod i premii stanowigcych integralng czes¢ regulacii
regulaminowej i wreszcie powinno uwzgledniaC¢ rzeczywisty stan faktyczny —
praktyke stosowania tych zapisow regulaminowych.

Z powyzszych wzgledoéw uznajgc zasadnos¢ podstaw kasacji Sgd Najwyzszy

orzekt stosownie do art. 393" § 1 k.p.c.



