Sygn. akt Il UK 75/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania W. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 17 grudnia
2010 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych z 22 czerwca 2009 r. i
przyznat ubezpieczonej W. B. prawo do statej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji od dnia 1 sierpnia 2008 r.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze W. B. (urodzona 3 sierpnia 1959 r.) ztozyta
w dniu 25 sierpnia 2008 r. wniosek o przyznanie jej renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Lekarz orzecznik uznat ubezpieczong za trwale catkowicie niezdolng do
pracy i niezdolng do samodzielnej egzystencji od 20 maja 2008 r. W wyniku
sprzeciwu wniesionego przez wnioskodawczynie, jej stan zdrowia byt ponownie
oceniony przez komisje lekarskg ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 7 pazdziernika
2008 r. podtrzymata stanowisko lekarza orzecznika.

W oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach rentowych Zaktad
Ubezpieczenn Spotecznych dokonat sprawdzenia okresow podlegania W. B.
ubezpieczeniu spotecznemu i uznat za udowodnione tgcznie 19 lat 5 miesiecy i 21
dni okreséw skfadkowych i niesktadkowych. W ostatnim dziesiecioleciu przed
powstaniem niezdolnosci do pracy nie uwzglednit Zadnego okresu ubezpieczenia
wnioskodawczyni. Decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. organ odmowit
ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Od decyzji tej W. B.
wniosta odwofanie. W trakcie postepowania toczgcego sie przed Sadem
Okregowym - Sgdem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o sygn. akt VIII
U .../08 wnioskodawczyni przedfozyta kserokopie Swiadectw pracy
poswiadczajgcych jej zatrudnienie w Zaktadzie F. A. w okresie od 14 kwietnia 1993
r. do 31 lipca 1994 r., w tym samym zaktadzie w okresie od 14 kwietnia 1993 r. do
31 pazdziernika 1993 r. oraz w ,B." w okresie od 5 maja 1997 r. do 9 pazdziernika
1997 r. Decyzjg z 22 czerwca 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uchylit
swojg decyzje z 23 pazdziernika 2008 r. i ponownie odméwit W. B. prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, ustalajgc tym razem tgczny staz ubezpieczeniowy
wnioskodawczyni na 19 lat 10 miesiecy i 27 dni. Postepowanie sadowe w sprawie
sygn. akt VIII U .../08 zostato umorzone. Przedmiotem niniejszego procesu byto

odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 22 czerwca 2009 r.



Sadu pierwszej instancji uznat za bezzsporne, ze W. B. jest osobg catkowicie
niezdolng do pracy, a niezdolno$¢ ta powstata przed datg ztozenia przez nig
wniosku o przyznanie prawa do renty. Na podstawie opinii biegtych lekarzy
specjalistbw pulmonologa, kardiologii i ortopedy Sad Okregowy ustalit, iz
ubezpieczona byta czesciowo niezdolna do pracy w okresie od 1 marca 2002 r. do
19 maja 2008 r., zas od 20 maja 2008 r. jest trwale catkowicie niezdolna do pracy i
niezdolna do samodzielnej egzystencji. Czesciowa niezdolnos¢ do pracy datuje sie
od czasu hospitalizacji wnioskodawczyni z powodu nadcisnienia, choroby
niedokrwiennej serca i zaostrzenia przewlekiego niezytu spastycznego oskrzeli.
Niezaleznie od tego, czy przyja¢ za chwile powstania niezdolnosci do pracy dzien
20 maja 2008 r., czy tez dzien 1 marca 2002 r., nie ulega watpliwosci, ze w okresie
10 lat przed powstaniem tej niezdolnosci W. B. nie wykazata 5-letniego stazu
ubezpieczeniowego. Ustalenia dotyczgce wczesniejszej, niz przyjat organ rentowy,
daty powstania niezdolnosci do pracy nie miaty wiec istotnego wptywu na
rozstrzygniecie sprawy.

W toku postepowania sgdowego wnioskodawczynie przedtozyta umowe o
prace zawartg na czas okreslony od 1 sierpnia 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. z
przedsiebiorstwem ,B”. oraz trzy umowy zlecenia zawarte z Agencjg Opiekunczo-
Pielegniarskg w dniach 2, 11 i 30 stycznia 1996 r., dotyczgce Swiadczenia opieki
nad /.../ oraz umowe o prace z dnia 1 listopada 1993 r. zawartg z P.U.P.H. A. na
okres od 1 listopada do 31 grudnia 1993 r. W oparciu 0 zeznania wnioskodawczyni
oraz potwierdzajgcg je umowe o prace na czas okreslony od 1 sierpnia 1997 r. do
31 grudnia 1997 r. Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczym byta zatrudniona w
Przedsiebiorstwie ,B." na stanowisku sprzedawcy takze w okresie od 10
pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. Sprzedawata na targu produkty
spozywcze w opakowaniach. Pracowata formalnie w wymiarze czasu pracy
wynoszgcym 1/2 etatu, lecz czesto zostawata dtuzej, wykonujgc prace az do
zamkniecia targu.

Uwzglednienie zatrudnienia w przedsiebiorstwie ,B." takze w okresie od 10
pazdziernika 1997 roku do 31 grudnia 1997 roku sprawia, ze ubezpieczona
legitymuje sie stazem pracy wynoszgcym ponad 20 lat, co przy istnieniu catkowitej

niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji uprawnia jg -



zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm., dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS) - do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011 r. zmienit zaskarzone
orzeczenie i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji podkreslit, iz spér w niniejszej sprawie sprowadzit sie
ostatecznie do zbadania, czy W. B. spetnia przestanke wymieniong w tresci art. 57
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. czy legitymuje sie wymaganym 20-
letnim okresem ubezpieczeniowym. Odwotujgca sie nie kwestionowata wyliczonego
przez organ rentowy stazu sktadkowego i niesktadkowego (19 lat 11 miesiecy i 7
dni), jednakze wywodzita, ze w okresie nieuwzglednionym przez pozwanego, tj. od
10 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. pozostawata w stosunku pracy. Sgd
Okregowy uwzglednit powyzszy okres i przyjat, ze skarzgca legitymuje sie 20-letnim
okresem sktadkowym i niesktadkowym, przez co nabyta prawo do renty, gdyz jest
osobg catkowicie niezdolng do pracy. Sad pierwszej instancji pomingt jednak
dokumentacje dotgczong do akt sprawy. Wnioskodawczyni zeznata, ze w firmie ,B."
byta zatrudniana na podstawie umow o prace zawieranych na 2, 3 miesigce. Z
umowy o prace miedzy W. B. a B. M., prowadzgcg Przedsiebiorstwo ,B.", wynika,
ze w dniu 1 sierpnia 1997 r. strony zawarty umowe o prace na czas okreslony od 1
sierpnia 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. Wnioskodawczyni zatrudniona zostata jako
sprzedawca w wymiarze 1/2 etatu. Wydane jej Swiadectwo pracy wskazuje, ze
zatrudnienie trwato od 5 maja 1997 r., a stosunek pracy zostat rozwigzany za
porozumieniem stron na ,prosbe pracownika" w dniu 9 pazdziernika 1997 r. Po tej
dacie odwotujgca sie nie zostata zgtoszona do ubezpieczeh spotecznych i na
rozprawie przyznata, ze jej ostatnie ubezpieczenie ustato w dniu 9 pazdziernika
1997 r. Wnioskodawczyni nie zgdata sprostowania sSwiadectwa pracy, ani nie
przeprowadzita skutecznych dowoddéw, na podstawie ktorych mozna bytoby
przyjac, ze swiadectwo pracy okresla nieprawidtowg date ustania stosunku pracy.

Ponadto Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze nie jest tez mozliwe

uwzglednienie okreséw wykonywania przez ubezpieczong okreslonych czynnosci



na podstawie ztozonych do akt sprawy uméw zlecenia zawartych w dniach 2
stycznia 1996 r., 11 stycznia 1996 r. i 30 stycznia 1996 r., gdyz nie wiadomo, na
jaki okres zostaty one zawarte i w jakim czasie czynnosci wynikajgce z umow byty
wykonywane przez odwotujgca sie.

Konkludujac Sad Apelacyjny stwierdzit, iz ubezpieczona jest wprawdzie
osobg catkowicie niezdolng do pracy, ale nie legitymuje sie wymaganym 20-letnim
okresem sktadkowym i nieskladkowym, zatem nie nabyta prawa do spornego
Swiadczenia.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
ubezpieczonej. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania
zarzucajgc: 1/ niewaznos$¢ postepowania, polegajagcg na pozbawieniu strony
moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) i ograniczenie jej prawa do sgdu
(art. 176 pkt 1 Konstytucji), przez naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i zmiane
zaskarzonego wyroku zamiast przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w
sytuacji gdy Sad przyznajgc racje apelujgcemu uznat przeprowadzone
postepowanie dowodowe za niewystarczajgce dla rozpoznania istoty sprawy, a
sam nie podjgt z urzedu czynnosci zmierzajgcych do uzupetnienia materiatu
dowodowego niezbednego do rozstrzygniecia istotnych  kwestii; takim
postepowaniem ograniczyt jednoczes$nie mozliwos¢ ubezpieczonej ochrony jej praw
przez ustosunkowanie sie do zaistniatej sytuacji i ewentualne powotanie nowych
dowoddw; 2/ naruszenia prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. a) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 241 k.p.c. i
art. 217 § 2 k.p.c. oraz z art. 486 § 1i 2 k.p.c., i art. 232 in fine k.p.c., poprzez
zaniechanie przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego (w
postaci przestuchania meza skarzgcej i powtérnego przestuchania skarzgcej) z
urzedu na okolicznos¢ wykonywania przez skarzgcg obowigzkéw pracowniczych od
pazdziernika do grudnia 1997 r. w firmie ,B.", ktére to fakty byly istotne dla
ustalenia 20 letniego okresu ubezpieczenia powddki, a ktorych koniecznosc
przeprowadzenia powstata dopiero na etapie postepowania apelacyjnego (dla
wykazania wykonywania pracy w okresie od wrzesnia do grudnia 1997 r. w celu
wyjasnienia, czy ubezpieczona spetnia wymagania z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS), z uwagi na uznanie przez Sad



Apelacyjny, ze postepowanie pierwszoinstancyjne byto niekompletne, wybidrcze i
nie zostaty udowodnione tak istotne elementy stanu faktycznego, niezbedne dla
prawidtowego rozstrzygniecia; b) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391
k.p.c., poprzez wybidércze omowienie materiatu dowodowego i niepetng analize
wywodow logicznych  przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji
(ograniczenie sie do zarzutéw apelacji), co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
gdyz Sad Apelacyjny poczynit odmienne ustalenia, niz miato to miejsce podczas
postepowania pierwszo instancyjnego. Powotujgc sie na powyzsze zarzuty
ubezpieczona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi wyrazono poglad, iz Sad Apelacyjny pozbawit strone
moznosci obrony jej praw i ograniczyt jej konstytucyjne prawo do sgdu naruszajgc
art. 386 § 4 k.p.c. i dokonujgc zmiany zaskarzonego wyroku zamiast przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy przyznajgc racje apelujgcemu
uznat przeprowadzone postepowanie dowodowe za niewystarczajgce dla
rozpoznania istoty sprawy, a sam nie podjat z urzedu czynnosci zmierzajgcych do
uzupetnienia materiatu dowodowego niezbednego do rozstrzygniecia sporu. Takim
postepowaniem ograniczyt mozliwos¢ odwotujgcej sie ochrony jej praw przez
ustosunkowanie sie do zaistniatej sytuacji i ewentualne powotanie nowych
dowodéw dla udowodnienia faktu stanowigcego podstawe jej roszczenia i meritum
sprawy.

Autor skargi kasacyjnej zwrécit uwage, iz mimo faktu, Zze ciezar
postepowania dowodowego zostat przeniesiony na strony, Sgd odwotawczy ma
mozliwos¢ przeprowadzenia dowoddéw z urzedu. To, ze z mozliwosci tej nie
skorzystat, uzna¢ nalezy za uchybienie przepisom postepowania tzn. art. 382 k.p.c.
w zwigzku z 381 k.p.c. w zwigzku z art. 241 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 486
§i2k.p.c.iart. 232 in fine k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat tez, ze to wnioskodawczyni miata obowigzek wskazac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzita skutki prawne. Zdaniem
wnoszgcej skarge kasacyjng, fakt, ze ubezpieczona, ktéra wystepowata bez
petnomocnika, nie wnioskowata przeprowadzenia innych dowodow, nie zwalniat

Sadu od przejecie inicjatywy i dopuszczenia dowodu z przestuchania odwotujgcej



sie i jej meza (art. 232 k.p.c.). Skoro, jak podnidst Sgd Apelacyjny, na etapie
postepowania odwotawczego jedyng sporng okolicznoscia majgcg decydujgce
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, byto ustalenie, czy ubezpieczona pracowata
w okresie od pazdziernika do grudnia 1997 r. w firmie ,B.”, to przedsiewziecie z
urzedu czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia tej okolicznosci byto jak najbardzie;
uzasadnione.

Skarzgca podkreslita rowniez, ze Sgd Apelacyjny dokonat wybiérczej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji. Swoim
dziataniem naruszyt art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 k.p.c. Sad
pomingt dowdd z umowy o prace i pozostate dowody, nie wypowiadajgc sie co do
tego, ktorym dat wiare i poprzestajgc na lakonicznym wywodzie na temat wartosci
dowodowej przestuchania strony w trybie art. 299 k.p.c. Tymczasem dokonujgc
oceny orzeczenia Sadu pierwszej instancji i rozstrzygajgc spor, Sad drugiej
instancji ma obowigzek w uzasadnieniu swojego orzeczenia zdaC szczegoOtowg
relacje z oceny zgromadzonego materiatu i dokonanych ustalen faktycznych
(art. 328 § 2 k.p.c.). Sad Apelacyjny poprzestat zas na odniesieniu sie do zarzutow
apelacji, czym uchybit cigzacemu na nim obowigzkowi wszechstronnego

wyjasnienia sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznos$¢ postepowania. W Swietle art. 398° § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze byC oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wplyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktére
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie wymienione;j

w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy tym, aby - poza naruszeniem



przepisow procesowych - skarzgcy wykazat, iz konsekwencje wadliwosci
postepowania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty tres¢ zaskarzonego wyroku.

W przedmiotowej sprawie w ramach jedynej wskazanej podstawy kasacyjnej,
tj. podstawy naruszenia przepiséw postepowania, skarzgca zarzucita: 1/ implikujgca
niewaznosc¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i ograniczenie prawa
do sadu (art. 176 pkt 1 Konstytucji RP) obraze przepisu art. 386 § 4 k.p.c. oraz 2/
majgcy istotny wpltyw na wynik sprawy obraze: a) art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 241 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 486 § 1i 2
K.p.c., i art. 232 in fine k.p.c. i b) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391
K.p.c. Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadnos¢ powyzszych zarzutéw, poczynajgc od
najdalej idgcego, jakim jest zarzut niewaznosci postepowania.

Warto zatem zauwazyc¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pierwotnie
przyjmowano, iz pozbawienie strony mozliwosci obrony przystugujgcych jej praw,
prowadzgce do niewaznosci postepowania, polega na odjeciu jej w postepowaniu
sgdowym, wbrew jej woli, catkowitej moznosci podejmowania, albo swiadomego
zaniechania czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej
(por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60,
Nowe Prawo 1963 nr 1, s. 117 i wyroki z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65
OSNCP 1966 nr 10, poz. 172). Poglad ten doznat modyfikacji w nowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore stoi na stanowisku, ze pozbawienie strony
moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wigzac
wytacznie z sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu.
Zachodzi ona takze wéwczas, gdy z powodu uchybienia przez sgad przepisom
postepowania, strona wbrew swojej woli zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci
obrony swoich praw w jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie
mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu
na to, czy takie dziatanie strony mogtoby mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2005 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352, z
dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415, dnia 10 maja 2000 r., Il CKN
416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00,
LEX nr 55517, z dnia 17 lutego 2004 r., Il CK 226/02, LEX nr 163995). Z

przedstawionych poglagdow wynika jednoznacznie, ze stwierdzenie niewaznosci



postepowania wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie
przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznos$¢ dziatania
strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwdch przestanek, strona mogta broni¢
swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich elementow
mozna mowi¢ o prowadzgcym do niewaznosci postepowania pozbawieniu strony
mozliwosci obrony swoich praw.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania w
podanym wyzej znaczeniu. Ubezpieczona, mimo wystepowania w procesie bez
profesjonalnego petnomocnika, nie byta osobg nieporadng w tym stopniu, by nie
zdawata sobie sprawy z istoty niniejszego sporu i koniecznosci przejawiania
inicjatywy dowodowej dla wyjasnienia okolicznosci decydujgcych o sposobie jego
rozstrzygniecia. Odwotujgca sie byta zawiadamiana o wszystkich terminach
rozpraw i brata w nich udziat, a Sad ani strona przeciwna swoimi dziataniami nie
wytgczyli mozliwosci obrony przez skarzgcg swoich praw. Wyrok Sadu
Apelacyjnego nie zostat zas oparty na rezultatach nieprawidtowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ale na odmiennej niz uczynit to
Sad Okregowy ocenie materiatu zgromadzonego w pierwszej instancji, do czego
Sad odwotawczy byt uprawniony i - w konsekwencji tego — mogt zmienic
zaskarzone apelacjg orzeczenie bez potrzeby jego uchylania w trybie art. 386 § 4
k.p.c. Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenia przepiséw proceduralnych, w
tym niepodjecie przez Sad Apelacyjny z urzedu czynnosci zmierzajgcych do
uzupetnienia materiatu dowodowego, nalezy analizowa¢ nie w kontekscie
niewaznosci postepowania, o jakiej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., lecz jako
uchybienia majgce wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

Podnoszone w ramach tej podstawy kasacyjnej zarzuty naruszenia
przepisOw postepowania trzeba uzna¢ za stuszne, poza niezrozumiatym w
okolicznosciach przedmiotowego sporu zarzutem obrazy przez Sad Apelacyjny
art. 486 § 1 i 2 k.p.c., dotyczgcego postepowania nakazowego. Jesli natomiast w
gre wchodzitby wskazany w uzasadnieniu skargi kasacyjnej przepis art. 468 § 11 2
K.p.c., regulujgcy instytucje czynnos$ci wyjasniajgcych w postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, to przepis ten

adresowany jest do sgdu pierwszej instancji i jego naruszenie nie moze stanowi¢
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podstawy kasacyjnej, skoro przedmiotem zaskarzenia i kontroli Sgdu Najwyzszego
jest wyrok sadu drugiej instancji.

Co do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z 381 k.p.c., godzi sie
zauwazyc¢, ze art. 382 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu
drugiej instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia -
w zalezno$ci od potrzeb oraz wnioskdw stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w
art. 391 k.p.c.) wkasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji.
Nie mozna zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. - zasadnie zarzucaC naruszenia przez sad drugiej instancji tego przepisu i
przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym
sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il
CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr
53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia
0golnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, Zze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z
dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r., V
CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
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LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Art. 382
k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wikadny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego zebranego
przed sadem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie
postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sad
pierwszej instancji pomingt, jest uzasadnione wowczas, gdy dotyczg one
okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., llI
CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr
530723 iz dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji dokonat odmiennych od
Sadu Okregowego ustalen faktycznych odnos$nie do mozliwosci uwzglednienia w
wymaganym co najmniej dwudziestoletnim stazu skfadkowym i niesktadkowym,
uprawniajgcym do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z mocy art. 57 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), okresu
zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy o prace z B. M., prowadzacg
Przedsiebiorstwo B. od 10 pazdziernika do 31 grudnia 1997 r. Wprawdzie Sad
Apelacyjny mégt nie da¢ wiary zeznaniom odwotujgcej sie ztozonym w trakcie
przestuchania we wczesniejszej fazie procesu i oprze¢ swoje ustalenia na - réwniez
wczesniej przeprowadzonym - dowodzie z dokumentu, tj. Swiadectwa pracy, gdyz
w swietle art. 382 k.p.c. Sad ten miat prawo ocenia¢ wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw
zgromadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz w postepowaniu
odwotawczym wedtug wlasnego przekonania, jednak powinien uczyni¢ to na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jezeli
wyrok sgdu drugiej instancji opiera sie na ocenie dowodéw odmiennej od oceny
sadu pierwszej instancji, to konieczne jest podanie w uzasadnieniu tego wyroku
przyczyn, dla ktorych sad drugiej instancji odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej dowodom bedgcym podstawg wydania orzeczenia przez sad nizszej
instancji. Zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. fgczy sie zatem

z zarzutem obrazy 328 § 2 k.p.c.
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Trzeba bowiem pamietaé, ze przepis art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sadu
drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych elementéw lub gdy zawiera
kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy
treSC uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzit do wydania wyroku (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00;
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/02,
niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca
2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Przepis art. 328 § 2 k.p.c., zastosowany
odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instanc;ji (art. 391 § 1 k.p.c.),
oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich elementow
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktore ze wzgledu
na treS¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony przepisami
ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508). W
sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po
rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodoéw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te
ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wowczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2000 r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX
nr 518138). Jesli jednak kontestuje cene dowoddéw i dokonane na tej podstawie
ustalenia faktyczne sadu nizszej instancji, powinien zawrze¢ w uzasadnieniu
wyroku wywod prawny wyjasniajgcy takie stanowisko.

W przedmiotowym przypadku zamieszczony w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wywod nie spetnia kryteriw wnikliwej i wszechstronnej analizy przez
Sad Apelacyjny catoksztaltu materiatu dowodowego sprawy. Stusznie skarzgca
zauwaza, iz Sad drugiej instancji opart swoje ustalenia w spornej kwestii gtdwnie na

dowodzie ze $wiadectwa pracy stwierdzajgcego rozwigzanie tgczacej jg z
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wiascicielkg firmy ,B." umowy o prace z dniem 9 pazdziernika 1997 r., chociaz
dokument ten - wbrew zawartemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzeniu odnos$nie do pominiecia przez Sad pierwszej instancji dowodoéw z
dokumentéow - byt przedmiotem oceny Sgdu Okregowego (przedstawionej w
obszernym fragmencie uzasadnienia wyroku pierwszoinstancyjnego), do ktérej Sad
Apelacyjny nie doniost sie i nie wyjasnit, dlaczego nie podziela jej. Sad drugiej
instancji jest przy tym niekonsekwentny, gdyz cytujgc poglady judykatury i
zauwazajgc, iz swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym, skoro nie
pochodzi od wymienionych w art. 244 k.p.c. podmiotéw, lecz zawiera oswiadczenie
wiedzy i podane w nim informacje mogg by¢ zwalczane wszelkimi dowodami,
jednoczesnie przywigzuje duzg wage do faktu niewystgpienia przez ubezpieczong z
powodztwem o sprostowanie tresci tego dokumentu. Tymczasem w postepowaniu
sgdowym w sprawie o prawo do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych swiadectwo
pracy stanowi tylko jeden z dowodow, za pomocg ktorych wnioskodawca moze
wykazywac okolicznosci faktyczne rzutujgce na jego uprawnienia w tym zakresie.
Wbrew sugestiom Sadu Apelacyjnego, wiarygodnos¢ tego dowodu moze by¢
podwazona zeznaniami strony, o ile sg one w ocenie Sadu dostatecznie
przekonywujgce. Tym bardziej, ze w Swietle art. 473 § 1 w zwigzku z art. 247 k.p.c.
w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych
dopuszczalny jest dowod z zeznan swiadkdow i przestuchania stron przeciwko lub
ponad osnowe dokumentu, a w tym przypadku nie tylko nie mamy do czynienia z
dokumentem obejmujgcym czynno$¢ prawng, ale w dodatku z dokumentem,
ktorego tresci ubezpieczona nie podwaza, lecz prébuje wykazac¢ okolicznosci
dotyczace okresu tym dokumentem nieobjetego. Sad Apelacyjny - w
przeciwienstwie do Sgdu Okregowego - nie uczynit podstawg swoich ustalen
przestuchania ubezpieczonej na temat jej dalszego =zatrudnienia w
przedsiebiorstwie ,B." po wskazanej dacie, deprecjonujgc ten dowdd bez
odniesienia sie do jego tresci merytorycznej, tylko na tej podstawie, ze nie zostat
poparty innymi dowodami i bez jednoznacznego stwierdzenia, czy zeznania
odwotujgcej sie sg, czy tez nie sg dla Sgdu wiarygodne i dlaczego. Tymczasem w
judykaturze podkresla sie, ze chociaz sad odwotawczy moze dokona¢ odmiennej

od sadu pierwszej instancji oceny wszelkich dowodow, to jednak powinien on
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zachowaC szczegolng ostroznos¢ przy ocenie dowodow z zeznah sSwiadkéw i
przestuchania stron, z ktérymi nie zetknat sie bezposrednio. Gdyby zas ocena taka
prowadzita do ustalen faktycznych odmiennych od poczynionych przez sad nizszej
instancji, to jej ostateczne podtrzymanie powinno by¢ poprzedzone uzupetnieniem
postepowania dowodowego (z uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych z art. 381
k.p.c.) lub ponowieniem przeprowadzonych juz dowodow (uchwata sktadu 7
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1997 nr
7 — 8, poz. 124 oraz wyroki z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 358/05, LEX nr
398381 i z dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CSK 72/10, LEX nr 622212 i postanowienie
z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 112/06, LEX nr 610071).

Co do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 232 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. wypada przypomnie¢, ze zgodnie z wyrazong w tym przepisie normg
prawng, strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne. Sgd moze jednak dopusci¢ dowdd niewskazany
przez strone. Trzeba zauwazy¢, ze wyktadnia zdania drugiego tegoz artykutu nie
powinna by¢ dokonywana w oderwaniu od jego zdania pierwszego. Dopiero
bowiem odczytanie catej zawartej w tym przepisie regulacji prawnej pozwala na
wiasciwg jego interpretacje, z uwzglednieniem sformutowanej w komentowane;j
normie prawnej reguly i wyjatku od niej. Taka wtasnie analiza cytowanego przepisu
doprowadzita do utrwalenia w judykaturze poglgdu, w swietle ktérego obowigzek
wskazywania dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy obcigza strony, zas
sad jest wyjgtkowo uprawniony do dopuszczenia innych, niewskazanych przez
strony dowodow, Kierujgc sie przy tym wiasng oceng, czy zebrany w sprawie
materiat dowodowy jest dostateczny do jej rozstrzygniecia (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., lll CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3, poz.
29 i z dnia 12 maja 1998 r., Il UKN 42/98, OSNP 1999, nr 9, poz. 319). Reguta ta
dotyczy takze sporéow z zakresu ubezpieczen spotecznych. Odrebny charakter
postepowania w tej kategorii spraw nie wylgcza bowiem zasady
kontradyktoryjnosci, w tym wynikajgcego z komentowanego przepisu ciezaru
dowodzenia przez ubezpieczonego faktéw rzutujgcych na jego prawo do swiadczen

z tychze ubezpieczen (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK
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193/07, LEX nr 447681, z dnia 8 lipca 2008 r., Il UK 344/07, LEX nr 497701 i z dnia
11 lutego 2011 r., Il UK 269/10, LEX nr 794791).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 195/09 (LEX nr
577812), powotujgc sie na swoje wczesniejsze orzecznictwo (uchwata sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 19 maja 2000 r., Ill CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195
oraz wyrok z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377, OSP 2008, nr 1, poz. 8),
stwierdzit jednak, iz sgd powinien podjg¢ z urzedu inicjatywe dowodowg w
szczegolnych przypadkach, do ktorych zalicza sie miedzy innymi sytuacje, gdy
stronie dziatajgcej bez adwokata lub radcy prawnego grozi naruszenie interesu
podlegajgcego szczegdlnej ochronie, wobec niepodjecia przez nig wtasciwych
czynnosci, mimo stosownych pouczenh sadu; z tych przyczyn nie jest wytgczone
dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu, ktéry ma na celu ustalenie przestanki
prawa do renty.

Z takg zas sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym przypadku, gdy
wystepujagca w procesie bez profesjonalnego petnomocnika ubezpieczona,
prébujgc wykazac fakt posiadania wymaganego dla nabycia uprawnien rentowych
okresu zatrudnienia, w trakcie przestuchania przed Sadem Okregowym
naprowadzita na osobowe srodki dowodowe w postaci zeznan wiascicielki
przedsiebiorstwa oraz swojego meza, wyrazajgc jedynie obawe o mozliwosé
skutecznego przeprowadzenia wskazanych dowodoéw. Sgd pierwszej instancji dajgc
wiare przestuchaniu odwotujgcej sie i dokonujgc korzystnej dla niej oceny dowodow
z dokumentéw poczynit ustalenia prowadzgce do uwzglednienia roszczen
rentowych strony bez potrzeby siegania do powyzszy srodkéw dowodowych. Skoro
jednak Sad Apelacyjny nie podzielit oceny dowoddéw i ustalen Sgdu nizszej
instancji, powinien, przed dokonaniem ostatecznych ustalen, z mocy art. 241 k.p.c.
uzupetni¢ zgromadzony materiat przez ponowienie dowodu z przestuchania
ubezpieczonej oraz o dopuszczony z urzedu dowdd z zeznah wskazanych przez
nig swiadkéw. Uczynitby to bez naruszenia art. 381 k.p.c., skoro potrzeba
powotania sie na powyzsze dowody zaistniata dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, a ich przeprowadzenie - wobec wczesniejszego niewyjasnienia
(zdaniem Sadu drugiej instancji) wszystkich spornych okolicznosci sprawy - nie

zmierzatoby jedynie do zwioki w rozumieniu art. 217 § 2 k.p.c.
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Konkludujgc wypada stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny dokonat innej od Sadu
Okregowego oceny dowoddéw i poczynit odmienne ustalenia co do istotnych dla
rozstrzygniecia sporu okolicznosci w sposéb sprzeczny z unormowaniami
powotanych wyzej przepiséw procesowych, a uchybienia to miaty wptyw na wynik
sprawy, gdyz implikowaty niekorzystng dla skarzgcej zmiane wyroku
pierwszoinstancyjnego.

Uznajgc zarzuty skargi kasacyjnej za uzasadnione, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, za$ o kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnat stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982" k.p.c.



