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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Herbert Szurgacz

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z odwotania E. J. prowadzgcej Firme Handlowo - Ustugowg M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego P. G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 18 kwietnia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
18 kwietnia 2007 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni E. J. prowadzacej Firme



Handlowo-Ustugowg ,M.” od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 grudnia 2006 r.
oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 21 kwietnia 2006 r., w ktorej ustalono, ze zainteresowany P.
G. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pracy
nakfadczej, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym od 1 grudnia 2005 r.

W sprawie tej ustalono, ze w dniu 1 grudnia 2005 r. zainteresowany P. G.
zawart z wnioskodawczynig umowe o prace naktadczg na czas nieokreslony.
Naktadca powierzyt wykonawcy prace polegajgce na przygotowaniu,
kopertowaniu, adresowaniu i wysytce materiatbw reklamowych dostarczonych
przez naktadce. Strony okreslity minimalng miesieczng ilo$¢ tej pracy w
wysokosci 145 kompletéw reklamowych. Za skompletowanie i wystanie jednej
przesytki wykonawcy przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 4 zt brutto.
Praca miata by¢C wykonywana z materiatdbw zapewnionych przez naktadce, w
miejscu i czasie ustalonym przez wykonawce. Obowigzkiem wykonawcy byto
rozliczenie sie z wykonanej pracy do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego
przez dostarczenie nakfadcy raportu z wykonanej pracy. W dniu 1 grudnia 2005 r.
spotka J. Posrednictwo  Finansowe, prowadzona przez rodzicow
wnioskodawczyni, zlecita F.H.U. ,M.” informowanie o ustugach spotki i rozsytanie
materiatbw informacyjnych do potencjalnych klientéw. Za zlecong ustuge
przystugiwat abonament w wysokosci 200 zt oraz wynagrodzenie prowizyjne w
wysokosci 100 zt brutto od klienta, ktéry skorzysta z ustug firmy za
posrednictwem F.H.U. ,M.”. Rezultatem tego posrednictwa byto pozyskanie 52
klientow w grudniu 2005 r. i 64 klientow w styczniu 2006 r.

W grudniu 2005 r. i styczniu 2006 r. wnioskodawczyni zawarta okoto 70
uméw o prace nakladczg, natomiast zainteresowany (wykonawca), ktory
rébwnoczesnie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie przewozu osob
takséwka, pobrat i wystat jedynie 8 pakietow reklamowych w grudniu 2005 r.i 8 w
styczniu 2006 r., za co otrzymat wynagrodzenie miesieczne w kwotach po 32 zi.
Wykonawca od 1 grudnia 2005 r. byt ubezpieczony z tytutu zawarcia umowy o
prace naktadczg. W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza dokonat
zgtoszenia do ubezpieczenia zdrowotnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy oddalit odwotanie



wnioskodawczyni, uznajgc, ze wprawdzie byta ona w stanie zapewnic
wykonawcom odpowiednig ilos¢ materiatow reklamowych, jednakze ci nie byli
zainteresowani zrealizowaniem minimalnej ilosci pracy okreslonej w umowie o
prace naktadczg. Wprawdzie cel zawarcia umowy o prace naktadczg nie byt
sprzeczny z ustawg, a strony nie zawarty tej umowy dla pozoru, bo wykonawca
wysytat kilka pakietow ulotek reklamowych miesiecznie, tym niemniej celem
wigzgcym strony byto wystanie co najmniej 145 kompletéw reklamowych, a wiec
wielokrotnie wiecej niz miato to miejsce w rzeczywistosci. Oznaczato to, ze strony
umowy od poczagtku byly Swiadome niewykonania uzgodnionego zobowigzania,
dlatego Sad pierwszej instancji uznat zawartg umowe za niewazng z mocy art. 58
§ 1 k.c., przyjmujgc, iz zawarcie tej umowy miato na celu obejscie prawa. Sad ten
uznat za charakterystyczne to, ze wykonawcg byta zawsze osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczag, ktorej wysokos¢ sktadek na ubezpieczenie osoby
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg znacznie przewyzszata wysokos¢ sktadek
naleznych z tytutu umowy o pracg naktadczg. Oznaczato to, ze podstawowym
zamiarem zainteresowanego byto unikniecie obowigzku ubezpieczenia
spotecznego z tytutu prowadzgcej dziatalnosci gospodarczej poprzez zawarcie
umowy o prace nakfadczg, ktérej podstawowych elementow strony nie miaty
zamiaru realizowaé¢. Wyrazona w art. 353" k.c. zasada wolnoéci uméw doznaje
ograniczen w zakresie tresci i celu umowy ze wzgledu na wtasciwos¢ stosunku
prawnego, ustawe lub zasady wspotzycia spotecznego, z ktérymi umowa o prace
naktadczg nie moze by¢ sprzeczna. W przeciwnym razie, powstaje niewaznosé
takiej umowy z mocy samego prawa, dlatego organ rentowy prawidtowo przyjat,
iz od dnia 1 grudnia 2005 r. zainteresowany nie podlegat ubezpieczeniu z tytutu
niewaznej umowy o prace nakfadcza.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawczyni, uznajgc, ze Sad
pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalehd i wydat rozstrzygniecie
odpowiadajgce prawu. W sprawie nie ma zastosowania powotany przez Sad
Okregowy art. 58 § 1 k.c., poniewaz skutek umowy o prace naktadczg w postaci
wyboru ubezpieczenia nie jest przez prawo zakazany, a mozliwos¢ wyboru tytutu
ubezpieczenia przez osobe spetniajgcg warunki do objecia obowigzkowo

ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutow wynika wprost z art. 9



ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74 ze zm., powotywanej
dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych). Nie mozna zatem
przyjac, ze strony umowy o prace naktadczg zmierzaty do obejscia prawa.

Réwnoczesnie Sad Okregowy stusznie uznat zawartg umowe za niewaznag,
tyle ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego niewaznosc ta wynikata z art. 58 § 2 k.c.,
poniewaz umowa o prace naktadczg byta sprzeczna z zasadami wspoétzycia
spotecznego ,tj. zasadg wynikajgcg z istoty stosunku pracy, ktora polega na tym,
iz strony stosunku pracy decydujg sie na zawarcie umowy o prace nakfadczg w
tym celu aby prace swiadczyC¢ na rzecz pracodawcy i za wynagrodzeniem, a nie
wytgcznie w tym celu aby ‘wyjs¢’ z ubezpieczenia z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej i nie optacaC wigzgcej sie z tym ubezpieczeniem
sktadki.” Istota stosunku pracy nakfadczej nie moze bowiem sprowadzaé sie
wytgcznie do uzyskania mozliwosci wyboru korzystniejszego tytutu ubezpieczenia
spotecznego, traktowanego jako cel pierwszoplanowy, a taka sytuacja miata
miejsce w przypadku zainteresowanego.

Dodatkowo, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny uznat,
Ze umowa o prace nakfadczg zostata zawarta dla pozoru. Strony tej umowy z
gory przewidziaty, ze wykonawca nie wykona nawet minimalnego zobowigzania
wynikajgcego z umowy, a nakfadca nie bedzie nawet w minimalnym stopniu
korzystat z pracy wykonawcy. Realizujgc te umowe jedynie ,szczatkowo” (ponizej
10% minimalnej normy) strony chciaty uwiarygodni¢ wykonywanie obowigzkow z
niej wynikajgcych i stworzy¢ wrazenie jej waznosci. Dlatego, zdaniem Sadu
drugiej instancji, nie mozna przyjac, izby skutki prawne wynikajgce z zawartej
umowy o prace naktadczg zostaty osiggniete, a ta pozorna umowa byta niewazna
z mocy art. 83 § 1 k.c. Rbwnoczesnie niewazna umowa o prace naktadczg nie
mogta prowadzi¢ do objecia wykonawcy ubezpieczeniem spotecznym z tytutu tej
pozornej umowy, co hie narusza zasad Konstytucji RP.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie
przepiséw prawa materialnego, w szczegélnosci: 1/ art. 58 § 2 oraz art. 353 k.c.
a takze naruszenie art. 2, art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 32 ust. 2

Konstytucji RP, 2/ art. 83 §1 k.c. przez ich niewtasciwg wykfadnie i niewlasciwe



zastosowanie, a takze naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci art.
233 § 1 k.p.c.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata jej oczywiste uzasadnienie oraz wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebe wykfadni art. 58 §2 k.c,
wywotujgcej rozbieznosci w orzecznictwie, co ujawnito sie w rozstrzygnieciach
Saddéw obu instancji. W szczegdlnosci wyjasnienia wymaga: ,1/ czy mozna
postawi¢ zarzut naruszenia zasad wspotzycia spotecznego stronom czynnosci,
bez wskazania zasady wspotzycia spotecznego, ktdérg naruszono, 2/ czy
naruszenie zasad moze wystgpi¢, jezeli nikt nie jest takg czynnoscig
pokrzywdzony ani nie wyrzgdzono nikomu szkody (ZUS nie moze byc¢
pokrzywdzony gdyz nie wiadomo czy w ogodle musiatby w przysztosci wyptacac i
jakie swiadczenia), 3/ czy naruszenie jakiejkolwiek zasady, o ile da sie jg
wywies¢, moze dotyczy¢ skarzacej, ktéra nie miata zadnego interesu prawnego,
woli ani wiedzy w takim uksztattowaniu stosunkow ubezpieczen spotecznych jaki
dokonat zainteresowany ?”.

Skarzgca twierdzita, ze Sad Apelacyjny nie wskazat zasady wspotzycia
spotecznego, ktéra by zakazywata zawierania umow o prace naktadczg lub tez
wykonywania ich w sytuacji, gdy jedna ze stron nie jest zainteresowana lub nie
ma czasu na jej wykonywanie w rozmiarze okreslonym umowag. Trudno uznac za
takg zasade ,ptacenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne wg wyzszych stawek"
lub ,ptacenie ich w ogole". Skoro art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dopuszcza wybor tytutu ubezpieczenia, a w wypadku uméw o prace
naktadczg nie wymaga osiggania minimalnego wynagrodzenia dla objecia tym
ubezpieczeniem, to braki w regulacji prawnej nie mogg obcigzac ktérejkolwiek ze
stron umowy o prace naktadczg, a na pewno nie skarzgcej, gdyz nie miata
obowigzku bada¢ motywdw jakimi kierowali sie wykonawcy przy podpisywaniu
takich umow. Ponadto, gdyby skarzgca ,wspoétdziatata® z wykonawcg przy
okreslaniu motywéw podpisania umowy, co sugeruje Sad Apelacyjny
interpretacjg i zastosowaniem art. 58 § 2 k.c., to mogta ustali¢ nizszy limit
wykonywanej pracy. Sad niewlasciwie zastosowat tez art. 83 § 1 k.c. przez

wywiedzenie pozornosci oswiadczen woli z kontekstu czesci zdarzen faktycznych



sprawy. Zdaniem skarzgcej wykonywanie umowy nawet czesciowo nie pozbawia
jej cech waznosci. Pozorno$¢ oswiadczenia woli potraktowana zostata przez
ustawodawce jako wada oswiadczenia woli, nie dotyczy wiec oswiadczen wiedzy.
Jest to wada szczegolnego rodzaju, dotyczgca oswiadczenia ztozonego
Swiadomie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim charakterze oswiadczenia wie
i na to sie zgadza. W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego brak jest
podstaw do twierdzenia, ze skarzgca miata swiadomos¢ co do pozornosci
ztozonego jej przez wykonawce oswiadczenia woli jak réwniez co do tego, ze
Swiadomie wspotdziatata z zainteresowanym w celu umozliwienia mu ,wyjscia” z
systemu ubezpieczen spotecznych osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza.
Przeciwne ustalenia Sgdéw obu instancji naruszajg zasade swobodnej oceny
dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Skarzgca dopiero w toku procesu doszia do
wniosku, ze ,dla Wykonawcy zawarcie umowy o prace nakfadczg mogto sie
‘optaca¢’ z powoddéw ubezpieczeniowych”, ale luki w prawie ubezpieczeniowym
powinny zmusi¢ ustawodawce do zmiany prawa, anizeli kierowa¢ wyroki Sgdéw
przeciwko uczciwym zamiarom skarzgce;.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztéw procesu za
postepowanie przez Sgdem Najwyzszym wywotanym niniejszg skarga,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji
organu rentowego oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz Skarzgcej
kosztéw procesu za obydwie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. Odnoszgc
sie do zagadnien prawnych sformutowanych w skardze Sgd Najwyzszy wstepnie
uznat, ze bezdyskusyjne jest stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego do oceny
waloru prawnego umowy o prace naktadczg. Oznacza to, ze przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujgcych prace naktadczg (Dz.U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19
ze zm., powotywanego dalej jako rozporzadzenie o pracy nakfadczej) przenoszg na

te osoby okreslone uprawnienia pracownicze, co w pozostatym zakresie



nieunormowanym w tym rozporzgdzeniu wykonawczym nie stanowi przeszkody do
stosowania wprost przepisow Kodeksu cywilnego przy ocenie zobowigzan z umowy
0 prace naktadczg. Przyznata to takze strona skarzgca, ktéra nie byta
konsekwentna w swoich zarzutach, skoro z jednej strony poddawata w watpliwosé
dopuszczalnos¢ stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego do stosunkéw
wynikajgcych z umowy o prace naktadczg, by rownoczesnie w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej postawi¢ zarzut sprzecznosci zaskarzonego wyroku ,z trescig art.
353' Kodeksu cywilnego wedle ktérego strony maja nie ograniczong swobode w
ksztattowaniu stosunkow umownych”, a takze zarzuty naruszenia art. 58 § 2 i art.
83 §1k.c.

W dalszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do proceduralnego zarzutu skargi
kasacyjnej naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskutek przekroczenia zasady swobodnej
sedziowskiej oceny dowodow wynikajgcej z ustalenia, ze wykonawca pracy
naktadczej P.G. wykonywat czes¢ tych prac na podstawie pozornej umowy o prace
naktadczg, podczas gdy w materiale dowodowym sprawy nie ma jakoby
uzasadnienia dla przyjecia ,Swiadomosci Skarzgcej uczestniczenia w porozumieniu
z Zainteresowanym i innymi wykonawcami majgcej na celu ‘wyjscie’ Wykonawcoéw,
w tym Zainteresowanego, z systemu ubezpieczen spotecznych osdb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg (elementy pozornosci umowy - art. 83 § 1 Kodeksu
cywilnego)”. W zakresie dotyczgcym tak postawionego zarzutu Sgd Najwyzszy miat
na uwadze to, ze w my$l z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, co prowadzi do
nieskutecznosci kwestionowania w postepowaniu kasacyjnym prawidtowosci
dokonanych przez sad ustalen w oparciu o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ktory reguluje sfere swobodnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Ocena pozornosci zawartej umowy o prace nakfadczg zostata
dokonana na gruncie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato,
iz strony jedynie formalnie zawartej umowy o prace nakfadczg porozumiaty sie i
realizowaty to zobowigzanie w ,szczatkowym” zakresie wytgcznie w celu
uwiarygodnienia pozoréw wykonywania tej umowy oraz wywotania mylnego
przekonania osob trzecich, w tym organu rentowego, jakoby zawarty i realizowaty

wazng umowe o prace naktadczg. Ponadto Sad Najwyzszy potwierdzit



prawidtowos¢ dokonanej w rozpoznawanej sprawie oceny wiarogodnosci i mocy
dowoddw wynikajgcej z zebranego materialtu dowodowego. Oceniajgc walor
prawny zawartej umowy o prace naktadczg Sad drugiej instancji miat na uwadze,
ze czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki formalnie w niej wyrazone, ale
rowniez te, ktére wynikajg z ustawy (w tym z przepiséw prawa ubezpieczen
spotecznych) oraz z zasad wspétzycia spotecznego (art. 56 k.c.). W istocie rzeczy
Sad Apelacyjny dokonat bowiem wyktadni oswiadczen woli i zachowania sie stron
formalnie zawartej umowy o prace naktadczg, badajgc w sposob uprawniony (art.
65 § 2 k.c.) zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierajac sie na jej dostownym
brzmieniu. Juz samo umowne postanowienie zawarte w pkt 4 ppkt 4 umowy o
prace naktadczg, przewidujgce, ze niewykonanie minimalnej ilosci uzgodnionej
pracy ,nie musi skutkowa¢ rozwigzaniem” zawartej umowy, poddawato w
watpliwosé rzeczywiste intencje stron dotyczgce zawarcia umowy o prace
naktadcza, zwtaszcza gdy zwazyC, ze takze z uzasadnienia skargi kasacyjnej
wynika, iz skarzgca nie byta zainteresowana wypracowywaniem uzgodnionych
limitdw pracy naktadczej z formalnie zawartej umowy o prace nakfadczg po to, aby
nie ponosi¢ ,dodatkowych” kosztéw w postaci udzielania wykonawcy prawa do
urlopu lub innych ,pracowniczych” uprawnien uzaleznionych od rozmiaru
wykonywanej pracy naktadczej w ilosci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci
CO najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za prace (w skardze wskazano w
tym zakresie na § 10 ust. 2, § 14, § 28 ust. 2 i § 32 ust. 2 rozporzgdzenia o pracy
naktadczej). W takich okolicznosciach sprawy prawidtowe byto uznanie, ze strony
umowy, tj. jej wykonawca P. G. nie miat zamiaru wykonywaé minimalnej normy
okreslonej w umowie o prace naktadczg, bo ,przez okres od grudnia 2005 r. do
wrzesnia 2006 r. nie wykonat nawet 10% minimalnej normy i nie byt zainteresowany
jej wykonaniem, twierdzac, iz nie miat na to czasu”, a naktadca (E. J. prowadzgca
Firme Handlowo-Ustugowa ,M.”) tego od niego nie oczekiwat. Ponadto ustalenie,
ze uzyskiwane we wskazanym okresie wynagrodzenie nie przekroczyto kwoty 36 zt
miesiecznie, pozwalato postawi¢ Sgdowi drugiej instancji uprawniong teze, iz
,strony z gory zatem przewidziaty, ze wykonawca nie wykona w petni minimalnego
zobowigzania wynikajgcego z umowy, a naktadca nie bedzie nawet w minimalnym

stopniu korzystat z jego pracy’. W konsekwencji Sad ten przekonujgco



argumentowat, ze ,szczgtkowa” realizacja zawartej umowy o prace nakfadczg nie
opierata sie o zasade wzajemnosci uzgodnionych swiadczen, poniewaz wykonawca
nie miat zamiaru wykonywania tej pracy, tj. nawet minimum uzgodnionego rozmiaru
pracy naktadczej, a naktadca tego od wykonawcy nie oczekiwat. Prowadzito to
usprawiedliwionej konkluzji, ze zawarcie formalnej umowy o prace nakfadczg nie
miato na celu rzeczywistej realizacji wynikajgcych z niej zobowigzan, ale byto
nakierowane wytgcznie na skorzystanie z mozliwosci wyboru tytutu ubezpieczenia
spotecznego, zwigzanego z optacaniem zanizonych sktadek z nieuprawnionego
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez osobe niewykonujgcg pracy
naktadczej w uzgodnionym rozmiarze. Warto tez sygnalizowaé, ze z zestawienia
naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne P. G.
wynikato, iz tgczna kwota sktadek (od naktadcy i wykonawcy pracy) za podleganie
wykonawcy w petnym zakresie ubezpieczeniom spotecznym nie przekraczata
miesiecznie kilkunastu ztotych miesiecznie. Raporty imienne zgtaszata do organu
rentowego skarzgca, ktéra powinna zdawacé sobie sprawe, ze wykluczone jest
uzyskanie petnej ochrony prawa ubezpieczen spotecznych z tytutu optacanych
sktadek w kwotach nieprzekraczajgcych kilku ztotych miesiecznie od pfatnika i
ubezpieczonego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy miat na uwadze istotne dylematy
prawne wynikajgce z mozliwosci uznania, ze skoro w zawartej umowie o prace
naktadczg strony okreslity minimalng miesieczng ilos¢ pracy, ktorej wykonanie
nalezato do obowigzkéw wykonawcy, to uzyskany przychod (stanowigcy podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie osoby wykonujgcej prace naktadczg - art. 18
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych), powinien by¢ deklarowany w
wysokosci wynagrodzenia zaleznego od uzgodnionego minimalnego rozmiaru
pracy naktadczej, niezaleznie od ilosci wykonanej pracy naktadczej. Przy tego
rodzaju zatozeniu, wynikajgcym z gwarancyjnej ,pracowniczej” funkcji i ochrony
uzgodnionego wynagrodzenia za prace naktadczg, strony, ktére porozumiaty sie co
do konstrukcyjnych elementéw tego zobowigzania dotyczgcych rozmiaru
wykonywanej pracy w ilosci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej
potowy minimalnego wynagrodzenia za prace, powinny realizowaé te wzajemne

obowigzki w tak uzgodnionym minimalnym zakresie zaréwno na gruncie stosunku
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pracy nakfadczej, jak i ,pochodnych” od umowy o prace nakfadczg stosunkow
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W rozpoznawanej sprawie
taka koncepcja nie byta jednak uprawniona (mozliwa do rozwazenia) w sytuacji
stwierdzenia pozornosci zawartej umowy o prace nakfadczg, wynikajgcej z
usprawiedliwionego i miarodajnego dla Sgdu Najwyzszego uznania, ze strony tej
umowy ,z gory” nie miaty zamiaru realizowa¢ wzajemnych zobowigzan, a jedynie
zmierzaty lub co najmniej godzity sie (w przypadku skarzgcej) na wywotanie
okolicznosci, ktére stwarzaty jedynie pozory realizowania tej umowy dla wywotania
mylnego przekonania osob trzecich, w tym organu rentowego, jakoby zawarty i
realizowaty wazng umowe o prace naktadcza.

Inny dylemat prawny wynikat z uzasadnienia skargi kasacyjnej, w ktorej
skarzgca dowodzita istnienia luki w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych w
zakresie braku ustalenia minimalnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne o0sOb wykonujgcych prace naktadcza. Istotnie, w przypadku zbiegu
tytutdw ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosg,
ktdéra jest zobowigzana do opfacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej jednak niz 60 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (art. 18 ust. 8 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), oraz tej samej osoby, ktéra podejmuje sie
wykonywania pracy naktadczej, osoba taka moze dobrowolnie, na swoj wniosek,
zmieni¢ tytut ubezpieczenia na ubezpieczenie oparte na pracy naktadczej (art. 6
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy), dla ktorej podstawe wymiaru sktadek
stanowi przychdéd z tytutu tej pracy (art. 18 ust. 1 tej ustawy). Réwnoczesnie
przepisy nie ustanawiajg ustawowego minimum podstawy wymiaru sktadek z tego
wybranego lub zmienionego tytutu ubezpieczeh emerytalnego i rentowych. W tym
zakresie interwencja ustawodawcy bylaby oczywiscie wysoce pozgdana,
zwazywszy ze trudno wymagaé, aby zanizona (niska) sktadka od jakiegokolwiek
miesiecznego przychodu z tytutu wykonywania pracy naktadczej gwarantowata
petng ochrone prawa ubezpieczeh spotecznych. W zakresie okreslenia minimum
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne oséb wykonujgcych prace
nakltadcza, Sad Najwyzszy uwaza, ze wykladnia systemowa przepisow

rozporzadzenia o pracy naktadczej w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
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ubezpieczen spotecznych prowadzi de lege lata do wniosku, ze przychod z tytutu
pracy naktadczej przyjmowany do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe osdb wykonujgcych prace nie moze by¢ nizszy od potowy
minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére jest konstrukcyjnym elementem i
minimalnym ,putapem” ptacowym oraz sktadkowym prawnie doniostej umowy o
prace naktadczg na gruncie przepisOw rozporzgdzenia o pracy naktadczej oraz
przepisOw prawa ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyzszy nie rozwijat dalej tego
watku zagadnienia, ktore wykraczato poza materie kasacyjng rozpoznawanej
sprawy wobec miarodajnego ustalenia, ze strony zawarty pozorng, tj. niewazng
umowe o prace nakfadczg, ktéra nie stanowi uprawnionego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Prawidtowe ustalenie pozornosci zawartej umowy o prace naktadczg uwalniato
od potrzeby ustosunkowywania sie do zarzutu naruszenia art. 58 § 2 k.c., w
zakresie braku wskazania (nazwania) naruszonych zasad wspétzycia spotecznego.
Warto jednak podkreslic, ze dagzenie do uzyskania petnej ochrony prawa
ubezpieczen spotecznych od przychodu z pracy naktadczej uzyskiwanego w
kwotach nieprzekraczajgcych 40 zt miesiecznie, przy optacaniu przez ptatnika i
ubezpieczonego sktadek na te ubezpieczenia w kwotach po kilka ztotych
miesiecznie narusza wszelkie nazwane normatywne i nienazwane zasady
wspoltzycia spotecznego, w tym: zasade réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, zasade ochrony
intereséw i nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego
nie uszczuplania $rodkéw funduszu ubezpieczeh spotecznych oraz wszelkie
elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego zmierzajgce do objecia
nieuprawnionym tytutem ubezpieczenia spotecznego wykonawcy pozornej umowy
0 prace naktadczg. Takg osobe mogg przeciez spotkac ryzyka ubezpieczeniowe,
takie jak, np. choroba, wypadek przy pracy naktadczej, czy utrata zdolnosci do
wykonywania tej pracy. W przypadku wystgpienia tego rodzaju ryzyk uzyskanie
gwarancji ubezpieczeniowych od utraconego dochodu w kwocie mniejszej niz 40 zt
miesiecznie w postaci chociazby minimalnych $wiadczeh emerytalnych, rentowych
lub wypadkowych pozostawatoby w oczywistej sprzeczno$ci i razgcej dysproporciji

do optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwotach zaledwie po kilka
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ztotych miesiecznie. W tej sytuacji powinno by¢ oczywiste, ze pozorne czynnosci
prawne lub zachowania naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego nie korzystajg
z ochrony Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ostatecznie Sad Najwyzszy uznat, ze: 1/ w zakresie nieunormowanym
przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonujgcych prace naktadczg (Dz.U. z 1976 r. Nr
3, poz. 19 ze zm.), ktére przenoszg na te osoby okreslone uprawnienia
pracownicze, do oceny waznosci umowy o prace naktadczg i zobowigzan z niej
wynikajgcych majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, 2/ wykfadnia
funkcjonalna i systemowa przepisdw prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych
prowadzi do wniosku o doniostosci prawnej tylko takiej umowy o prace naktadcza,
w ktdrej strony uzgodnity i realizowaty rozmiar wykonanej pracy naktadczej w ilosci
gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej potowy minimalnego
wynagrodzenia za prace, 3/ pozorna umowa o prace nakfadcza, na podstawie
ktdrej jej strony nie miaty zamiaru i nie realizowaty konstrukcyjnych cech
(elementéw) tego zobowigzania dotyczgcych rozmiaru wykonywanej pracy w ilosci
gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej potowy minimalnego
wynagrodzenia za prace nie stanowi uprawnionego tytutu podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym osob wykonujgcych prace nakfadczg (art. 6 ust. 1 pkt
2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.),4/
pozorne czynno$ci prawne lub zachowania naruszajgce zasady wspotzycia
spotecznego nie korzystajg z ochrony Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powyzsze prowadzito do oddalenia skargi kasacyjnej na podstawie art. 398
k.p.c.



