Sygn. akt Il UK 71/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w R.

z dnia 30 kwietnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w R.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 13 lutego 2008 r. Sgd Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R. oddalit wniesione przez A. O. odwotanie od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z dnia 24 lipca 2008 r.

W wyniku prowadzonego postepowania Sgd Rejonowy ustalit, ze odwotujgcy sie
A. O. od stycznia 1999 r. prowadzit jednoosobowo pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg handlowo - ustugowg ,P". Z tego tytutu zostat on zgtoszony
do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Od 1 lutego 1999 r. stat sie niezdolny do pracy z
powodu choroby i niezdolnos¢ ta trwata nieprzerwanie do 30 czerwca 1999 r.
Kolejne okresy niezdolnosci do pracy trwaty z przerwami do roku 2008. W sytuaciji
ciggtej absencji w pracy z powodu choroby odwotujgcy sie ustanowit
petnomocnikow, ktérzy byli uprawnieni do dokonywania wszystkich czynnosci
zwigzanych z prowadzona dziatalnoscig. Tymi petnomocnikami byli: L. O., J. H., K.
N., K. O., K. D., W. C. oraz A. K. W okresie od 6 do 10 marca 2008 r. Wydziat
Kontroli Ptatnikow Sktadek Oddziat w R. przeprowadzit kontrole dokumentow firmy
odwotujgcego sie w zakresie prawidtowosci, rzetelnosci obliczania, potrgcania i
optacania sktadek oraz innych skfadek i wptat, do ktérych pobierania zobowigzany
jest Zaktad, zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych oraz ustalenia
uprawnien do sSwiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, swiadczen rodzinnych, wyptacanie swiadczen i zasitkdw i
dokonywanie rozliczen z tego tytutu. Kontrolg tg objeto okres od 1 stycznia 1999 r.
do 29 lutego 2008 r. za$ proby do kontroli pobrano z okresu od stycznia 2005 r. do
grudnia 2007 r. W wyniku przeprowadzonej kontroli wykazano nieprawidtowosci
polegajgce na sygnowaniu przez wnioskodawce dokumentéw wystawianych przez
firme ,P." w terminach, w ktérych formalnie przebywat on na zwolnieniach
chorobowych. Chodzito w szczegdélnosci o podpisane przez A. O. rachunki do
umow zlecenia z: 2 marca 2005 r., 3 marca 2005., 31 sierpnia 2005 r., 30 wrzesnia
2005 r., 31 pazdziernika 2005 r., 30 listopada 2005 r., 31 grudnia 2005 r., 2 maja
2006 r., 31 maja 2006 r., 30 czerwca 2006 r., 31 lipca 2006 r. oraz fakture do
umowy z 29 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy ustalit, ze w okresach orzeczonej

niezdolnosci do pracy z powodu choroby tj: od 1 marca 2005 r. do 9 marca 2005 r.,



od 24 marca 2005 r. do 2 kwietnia 2005 r., od 31 sierpnia 2005 r. do 9 wrzesnia
2005 r., od 21 wrzesnia 2005 r. do 30 wrzesnia 2005., od 31 pazdziernika 2005 r.
do 10 listopada 2005 r., od 21 listopada 2005 r. do 30 listopada 2005 r., od 21
grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r., od 28 kwietnia 2006 r. do 7 maja 2006 r., od
30 maja 2006 r. do 8 czerwca 2006 r., od 28 czerwca 2006 r. do 6 lipca 2006 r., od
26 lipca 2006 r. do 3 sierpnia 2006 r. wnioskodawca prowadzit dziatalnosc
gospodarczg.

Na podstawie poczynionych ustalen Sad pierwszej instancji doszedt do
przekonania, ze wniesione przez wnioskodawce odwotanie od decyzji ZUS powinno
zosta¢ oddalone. Sad Rejonowy ustalit, Ze praca wnioskodawcy polegata na
sygnowaniu dokumentow i faktur wystawianych przez i dla firmy ,P". Wskazat, ze
przebywajgcy na zwolnieniach  chorobowych  wnioskodawca, sktadajgc
wiasnoreczne podpisy na dokumentach zwigzanych =z dziatalnoscig firmy,
faktycznie wykonywat prace zarobkowg. Jednoczesnie Sad nie zaakceptowat wersji
wnioskodawcy, ze dokumenty zostaly przez niego podpisane nie w dacie ich
wystawienia, lecz 5 marca 2008 r. - na dzien przed kontrolg ZUS. Sgd Rejonowy
przyjat, ze takie twierdzenia wnioskodawcy nie dajg sie pogodzi¢ z zasadami logiki i
ustalonej w tym zakresie praktyki. Tym bardziej, ze te okolicznosci nie bylty przez
strone powotywane w postepowaniu przed organem rentowym, a sam
wnioskodawca przyznat, ze rachunki za okresy styczen - lipiec 2005 r. podpisywat
na biezgco. Sad pierwszej instancji analizowat zeznania wnioskodawcy przez
pryzmat dowodéw z dokumentéw organu rentowego uzyskanych w trakcie
przeprowadzonej kontroli, uwzgledniajgc ponadto motywy jakimi kierowat sie w
swoich zeznaniach wnioskodawca. Sgd Rejonowy dostrzegt w tych zeznaniach
tendencje do wzbogacania ich o coraz to nowe fakty, a takze pojawiajgce sie
sprzecznosci.

Powyzsze orzeczenie Sgdu Rejonowego w catosci zaskarzyt wnioskodawca A.
O., zarzucajgc zbadanie sprawy w sposob tendencyjny, wyciggniecie dowolnych
wnioskéw z zeznan swiadkow, potraktowanie tych zeznan wybiérczo tj. uznawanie
za wiarygodne zeznania tych swiadkow, ktérzy potwierdzali stusznos¢ decyzji
organu rentowego, za$ podwazanie wiarygodnosci tych zeznan, ktére nie

odpowiadaty tej decyzji. Ponadto wnioskodawca zarzucit Sgdowi Rejonowemu



stronniczo$¢ i brak obiektywizmu w rozpoznawaniu sprawy i popieranie wytgcznie
intereséw ZUS. W ocenie Sadu drugiej instancji, apelujgcy zarzucit wiec orzeczeniu
Sadu pierwszej instancji naruszenie art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R., wyrokiem
zaskarzonym rozpoznawang skarge kasacyjng, oddalit apelacje. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. byty bezzasadnie, a Sgd Rejonowy
poczynit prawidtowe ustalenia, z ktérych wywiddt prawidtowy wniosek, ze
odwotujgcy sie wykonywat prace zarobkowg w okresie pobierania zasitku
chorobowego. Wypetnione wiec zostaty przestanki okreslone w art. 17 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zasadnie zatem organ rentowy
natozyt na niego obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, wraz z odsetkami.

W skardze kasacyjnej, odniesionej do catego wyroku Sgdu Okregowego,
odwotujgcy sie zarzucit naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez przyjecie, ze
podpisanie 11 rachunkéw do umdéw zlecenia w regularnych, miesiecznych
odstepach czasu oraz incydentalnie jednej faktury w okresie zwolnienia
chorobowego byto wykonywaniem pracy zarobkowej w ramach dziatalnosci
gospodarczej, w sytuacji braku podstaw do przyjecia takiej kwalifikacji tych
czynnosci, skoro sg to czynnosci formalno-prawne zwigzane z posiadaniem statusu
przedsiebiorcy, wymuszona okolicznosciami aktywnos¢ pozwalajgca na utrzymanie
istnienie przedsiebiorstwa.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
potrzebg wykfadni art. 17 ust. 1 wyzej powotanej ustawy w kwestii, czy w przypadku
os6b prowadzagcych jednoosobowo dziatalnos¢ gospodarczg, a wiec z
uwzglednieniem specyfiki pracy takich przedsiebiorcéw, podejmowanie czynnosci
natury formalno-prawnej o charakterze periodycznym (miesiecznym) lub
incydentalnym, stanowi prace zarobkowg, od ktorej nalezy sie powstrzymaé w

okresie choroby dla zachowania prawa do swiadczen zasitkowych.



Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane decyzji ZUS z 24 lipca 2008 r. i ustalenie prawa
wnioskodawcy do zasitku chorobowego za wymienione w niej okresy oraz
uchylenie zobowigzania wnioskodawcy do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji wzglednie sadowi pierwszej instancji, przy
uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego, a takze o zasgdzenie kosztéw
postepowania i zastepstwa wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze z ustalen kontroli ZUS wynikato, ze A. O.
podpisat rachunki do uméw zlecenia z 2 marca 2005 r., 31 marca 2005 r., 31
sierpnia 2005 r., 30 wrzesnia 2005 r., 31 pazdziernika 2005 r., 30 listopada 2005
r., 31 grudnia 2005 r., 2 maja 2006 r. 31 maja 2006 r., 30 czerwca 2006 r., 31
lipca 2006 r. oraz fakture do umowy z 29 kwietnia 2006 r. Z powyzszego
zestawienia wynika jedynie, ze A. O. podpisywat dokumenty wytworzone przez inng
osobe, a daty podpisania wskazujg na periodycznie wystepujgcg koniecznos$c¢
ztozenia podpisu, skoro byly one sktadane na koniec miesigca kalendarzowego,
zas w dwu wypadkach na poczgtku miesigca. W trakcie postepowania
instancyjnego sady przede wszystkim skupity sie na ustaleniu czasu i okoliczno$ci
podpisania dokumentdow zwigzanych z wykonywang przez wnioskodawce
dziatalnoscig. Poczynione ustalenia nie zmienity faktu, ze czynnosci podejmowane
przez wnioskodawce miaty charakter formalno-prawny zwigzany z posiadaniem
statusu przedsiebiorcy, a nie prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w petnym
tego stowa znaczeniu. Skarzgcy podnidst, ze poniewaz przebywat na zwolnieniu
chorobowym jako przedsiebiorca prowadzgcy jednoosobowo pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg sady obu instancji uznaly, ze kazda czynnosc
podejmowane przez takg osobe jest pracg zarobkowg podejmowang w ramach tej
dziatalnosci, co skutkuje pozbawieniem prawa do zasitku chorobowego. Takie
rozumienie dziatalnosci gospodarczej jest btedne. W sensie formalnym dziatalno$é
gospodarczg prowadzi sie od momentu jej zarejestrowania. Tym samym w
przypadku przedsigebiorcow, szczegdlnie jednoosobowych, konieczne jest

rozréznienie miedzy czynnosciami, ktére majg charakter pracy zarobkowej, to jest



zmierzajg bezposrednio do uzyskania dochodu, do ktorych nalezy chocby obstuga
klientow, negocjowanie umdéw, wytwarzanie dokumentow, podejmowanie decyzji
itp. od np. czynnosci polegajgcych na podpisywaniu dokumentéw wytworzonych
przez inng osobe, jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Nalezy podkreslic,
ze wnioskodawca trudni sie hurtowym handlem weglem, oczywiste jest wiec, ze
musi podejmowac réznorakie czynnosci w ramach tej dziatalnosci. W tej sytuacji
podpisanie nielicznych dokumentow nie moze byc traktowane jako wykonywanie
pracy w ramach dziatalnosci gospodarczej. Sg to przeciez czynnosci formalno
prawne zwigzane z posiadaniem statusu przedsiebiorcy (tak SN w orzeczeniu sygn.
akt 1l UK 359/08). W szeregu innych orzeczen rowniez wskazano na potrzebe
rozréznienia miedzy dziatalnoscig zarobkowg a czynnosciami przedsiebiorcy o
charakterze formalnym (wyrok SN z 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/03, wyrok SN
z 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710/00).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.). ubezpieczony wykonujgcy
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Z przepisu tego wynikajg dwie
niezalezne przestanki utraty prawa do zasitku: 1) wykonywanie pracy zarobkowej w
okresie niezdolnosci do pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w sposob niezgodny z
jego celem. Do utraty prawa do zasitku wystarczy zaistnienie jednej z nich.

W kwestii wyktadni pojecia "wykonywanie pracy zarobkowej", majgcej
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, czy wskazane w decyzji organu
rentowego i potwierdzone w ustaleniach faktycznych przyjetych w podstawie
zaskarzonego wyroku czynnosci skarzgcego stanowity takg prace, nalezy wskazac,
ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje wagskg wykfadnie tej przestanki
utraty prawa do zasitku chorobowego, uznajgc zasadniczo, ze wszelka aktywno$¢

zarobkowa w okresie pobierania zasitku powoduje taki skutek. Sad Najwyzszy



uznaje jednak, ze od tej zasady mogg istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwtaszcza
sporadycznym i formalnym charakterem czynnosci ubezpieczonego lub ich
niezbednoscig dla kontynuacji dziatalnosci gospodarczej, jak niektore czynnosci
zwigzane z zatrudnianiem pracownikow, optacanie czynszu itp. Mozliwos¢ uznania,
ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, w przypadku aktywnosci
zmierzajgcej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, wystepuje
jednak tylko wowczas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony
okolicznosciami (zob. wyrok z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008
nr 15-16, poz. 231). Stanowisko dopuszczajgce tego rodzaju wyjatki jest juz
wyraznie uksztaltowane w orzecznictwie (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
24 lutego 1999 r., lll AUa 1292/98, OSA Warszawa 1999 nr 3, poz. 14 i wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498; 7
pazdziernika 2003 r., Il UK 76/2003, OSNP 2004 r. nr 14, poz. 247; 20 stycznia
2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005/19/307; 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06,
OSNP z 2007 nr 19-20, poz. 295; 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008, nr
15-16, poz. 31; 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 28; 6
lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 123; 5 czerwca 2008 r., IlI
UK 11/08, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 292; 3 pazdziernika 2008 r., Il UK 26/08,
LEX nr 513018; 6 maja 2009 r., Il UK 359/08, LEX nr 509046).

Nalezy tez wskazac¢, ze wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2005 r., | UK
370/04, na ktory powotat sie Sad pierwszej instancji, nie uzasadnia odmiennego
poglgdu. W tezie tego orzeczenia Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze pracg zarobkowa,
ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje utrate
prawa do zasitku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2005 r. Nr 31, poz. 267) jest kazda aktywnosc¢ ludzka zmierzajgca do osiggniecia
zarobku, w tym pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, cho¢by nawet polegajgca na
czynnosciach nieobcigzajgcych w istotny sposdb organizmu przedsiebiorcy i
zarazem pracownika pozostajgcego na zwolnieniu lekarskim. Stwierdzenie to, w
okolicznosciach faktycznych sprawy, odnosito sie jednak przede wszystkim do

kazdego rodzaju pracy zarobkowej, wyrazajagc mys$l, ze takze wykonywanie



dziatalnosci gospodarczej w okresie korzystania przez pracownika ze zwolnienia
chorobowego, pozbawia pracownika prawa do zasitku chorobowego zwigzanego z
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy. Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze
ubezpieczony w okresie od stycznia do grudnia 2000 r. podpisat 1.089 dokumentéw
swojej firmy.

Sad Okregowy, oddalajgc apelacje ubezpieczonego, nie wzigt pod uwage
wskazanej wyzej wyktadni. Co wiecej, Sgd ten w ogdle nie dokonat wyktadni art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej, ani nawet nie wskazat, czy podziela w tym zakresie
wyktadnie zaprezentowang przez Sgd Rejonowy, ktory (powotujgc sie wytgcznie na
powyzej przedstawiony wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04)
uznat, ze przez prace zarobkowg nalezy rozumie¢ wszelkg prace zarobkowg
wykonywang na kazdej podstawie prawnej albo bez takiej podstawy, bez wzgledu
na wymiar czasu tej pracy. W tej sytuacji nie wiadomo, jaka interpretacja art. 17 ust.
1 doprowadzita Sgd Okregowy do wydania zaskarzonego rozpoznawang skargg
orzeczenia. Sad nie dokonat réwniez ustalen faktycznych (podobnie jak Sad
pierwszej instancji), ktore mogtyby stanowi¢ podstawe do oceny, czy czynnosci
ubezpieczonego, uznane w decyzji za powod utraty przez niego prawa do zasitku
chorobowego, miaty charakter incydentalny i wymuszony okolicznosciami, czy nie,
podczas gdy sporadycznos$¢ i charakter tych czynnos$ci muszg wynika¢ z ustalen
faktycznych dokonanych przez sady pierwszej i drugiej instancji (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07). Sgd Okregowy ograniczyt sie w
uzasadnieniu swojego wyroku, do zarzutdow dotyczacych ustalen faktycznych, nie
dostrzegajgc, ze ubezpieczony zarzucat takze, powotujgc sie na wyroki Sgdu
Najwyzszego (z 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710, i z 7 pazdziernika 2003 r., Il UK
76/03, (OSNP 2004 nr 14, poz. 247) btedng wyktadnie tego przepisu.

Z powyzszych wzgledodw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.



