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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania E. B. — C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 ustalenie prawa do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 lutego 2010 .,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 30 czerwca 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odmowit E. B. — C. prawa do emerytury nauczycielskiej, poniewaz nie wykazata ona

posiadania 30 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Organ rentowy ustalit, ze



ubezpieczona udowodnita okres sktadkowy i niesktadkowy w tgcznym rozmiarze 29
lat, 1 miesigca i 16 dni. Organ rentowy nie uwzglednit w stazu ubezpieczeniowym
ubezpieczonej okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 19 marca 1976 r.
do 30 czerwca 1979 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta E. B.-C.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2009 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Z. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit E. B. — C.
prawo do emerytury od dnia 24 czerwca 2009 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona w okresie od wrzesnia 1975 r. do
czerwca 1979 r. uczeszczata do Liceum w T., odlegtego od jej miejsca
zamieszkania o okoto 50 km. Nauka trwata od poniedziatku do soboty, a zajecia
odbywaty sie w godzinach od 8 do 13.30. W czasie uczeszczania do szkoty
ubezpieczona nie korzystata z internatu. Nastepnie uczyta sie w C. Okres wakagji i
nauki w szkole w C. od 1 lipca 1979 r. do 31 sierpnia 1981 r. zostat uwzgledniony
przez organ rentowy do stazu ubezpieczeniowego ubezpieczonej. Rodzice
ubezpieczonej prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni 5, 84 ha, a ponadto
dzierzawili jeszcze grunty od innych rolnikéw. Rodzice ubezpieczonej mieli czworo
dzieci. Najwiecej w gospodarstwie pracowat syn Z. oraz ubezpieczona.

Sad Okregowy przyjat, ze w sprawie sporny byt okres 11 miesiecy
przypadajgcy w czasie nauki ubezpieczonej w Liceum Ogodlnoksztatcgcym w T. od
ukonczenia przez nig 16 lat tj. od 19 marca 1976 r. do 30 czerwca 1979 r.,
poniewaz dalszy okres wakacji od 1 lipca 1979 r. do 31 sierpnia 1981 r. w czasie
nauki w szkole w C. zostat juz uwzgledniony przez organ rentowy.

Sad Okregowy uznat, ze ubezpieczona wykonywata prace w gospodarstwie
rolnym rodzicow w okresie wakacji przypadajgcych w czasie nauki w Liceum w T.
(okres 7 miesiecy). W tym okresie nie wyjezdzata, nie miata praktyk, nie korzystata
Z kolonii czy z obozéw. Do pozostatego okresu 4 miesiecy pracy w gospodarstwie
rodzicow Sad Okregowy zaliczyt prace ubezpieczonej co roku od wiosny do jesieni
przyjmujgc, ze wykonywata ona prace caty rok w postaci obrzgdku do 4 godzin
dziennie, a od wiosny do jesieni brata udziat w dodatkowych pracach recznych w
polu w wymiarze ponad 4 godziny dziennie. Czynnosci wykonywane przez nig w

gospodarstwie rolnym rodzicow w spornym okresie sg okresem pracy w



gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r.. Czynnosci te stanowity pomoc ubezpieczonej w prowadzeniu tego
gospodarstwa i przekraczaty dziennie potowe petnego wymiaru czasu pracy od
wiosny do jesieni kazdego roku w spornym okresie.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacjg organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego i oddalit odwotanie ubezpieczone.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze praca w gospodarstwie rolnym w
rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, powinna by¢
wykonywana w rozmiarze przekraczajgcym 4 godziny dziennie, ale ponadto —
czego nie ocenit nalezycie Sad pierwszej instancji - praca ta musi mie¢ charakter
staty, w znaczeniu gotowos¢ (dyspozycyjnos¢) do wykonywania pracy rolniczej, gdy
wymaga tego sytuacja (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r., Il
UKN 466/00 — OSNP 2003/7/186 oraz z 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99 — OSNP
2001/21/650). Wymogom tym nie odpowiada praca wykonywana przez
ubezpieczong w okresie od 19 marca 1976 r. do 30 czerwca 1979 r. W tym czasie
uczeszczata ona do oddalonego o 50 km Liceum Ogodlnoksztatcgcego w T., gdzie
dojezdzata autobusem z ,przesiadkg” w K. Statym zajeciem ubezpieczonej byto
uczeszczanie do szkoly. Swiadczona przez nig praca w gospodarstwie rolnym
miata natomiast charakter pomocy, zwyczajowo wymaganej od dzieci jako
cztonkow rodziny rolnika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il
UKN 535/99 — OSNP 2001/21/650). Sad Apelacyjny przyjat — podzielajgc w tym
zakresie stanowisko zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego -, ze za prace w
gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 powotanej ustawy nalezy
uznac prace ubezpieczonej w okresie wakaciji. Okres ten jednakze (7 miesiecy) nie
jest wystarczajgcy do uzupetnienia wymaganego trzydziestoletniego stazu
ubezpieczeniowego.

Z uzasadnienia poswieconego ocenie zarzutdw procesowych apelacji
wynika, ze Sad drugiej instancji powotujagc sie na uwzglednienie zasad
doswiadczenia zyciowego, - inaczej niz Sad pierwszej instancji — ustalit sytuacje
faktyczng w zakresie pracy ubezpieczonej na gospodarstwie rolnym w okresach

odbywania nauki poza wakacjami. Pokonywanie przez ubezpieczong codziennie



autobusem odlegtosci okoto 100 km (tam i z powrotem), uczestniczenie w zajeciach
lekcyjnych, koniecznos¢ odrobienia pracy domowej i odpoczynku, to okoliczno$ci,
ktére w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego wykluczaty — zdaniem Sagdu
drugiej instancji — mozliwo$¢ codziennego wykonywania przez ubezpieczong pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow w rozmiarze powyzej 4 godzin. Twierdzenia
ubezpieczonej jakoby w okresie od wiosny do jesieni w spornym okresie pracowata
codziennie powyzej 4 godzin nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym
sprawy. Sad nie dysponowat zadnymi dokumentami, w tym informacjami co do
rozmiaru zaje¢ szkolnych oraz rozktadu autobuséw, pozwalajgcych na weryfikacje
twierdzen ubezpieczonej. Takze zeznania swiadkdéw ,nie zawierajg jednoznacznych
stwierdzen w tym zakresie”.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci ubezpieczona zaskarzyta
skargg kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach okreslonych w art. 398 ° §
1 pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego (art. 398 ° § 1
pkt 1 k.p.c.) zarzucono ,razgce” naruszenie: art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm) przez jego
niezastosowanie; art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez jego btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze za ,okres pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia nie moze by¢ uznana praca wykonywana przez osobe,
ktéra jednoczesnie byta uczniem szkoty potozonej w innej miejscowosci niz
potozone gospodarstwo rolne”.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania zarzucono
,razgce” naruszenie art. 224 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.
oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. i art.
386 § 1 k.p.c. ,w nastepstwie ktérego doszio do pominiecia czesci materiatu
zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalen, przez nierozwazenie
zebranego materiatu dowodowego w sposob wszechstronny, zaniechanie
wskazania dowodéw, na ktérych zostato oparte orzeczenie zmieniajgce, a takze
dokonanie istotnych ustalen Sgdu sprzecznych z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci poprzez ustalenie, ze w okresach od

wiosny do jesieni w latach 1976 - 1979 wnioskodawczyni nie pracowata w



gospodarstwie rolnym swoich rodzicow oraz nieprzestrzegania kompetencji sgdu
odwotawczego i niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.)”.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od strony przeciwnej na rzecz skarzgcej kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Chociaz w podstawie materialnoprawnej skargi, jej autorka powotuje sie na
,fazgce” naruszenie wskazanych przepisow prawa materialnego, to podana
argumentacja postawionych zarzutéw nie tylko nie uzasadnia ale nawet wskazuje
na ich konstrukcyjng niewtasciwosc.

Nie jest adekwatny do podstaw zaskarzonego wyroku zarzut naruszenia art.
88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Ten bowiem przepis, a nie jakis inny zostat przez Sad
Apelacyjny zastosowany do ustalonego stanu faktycznego. Inng natomiast rzeczg
jest to, ze w wyniku subsumcyjnej oceny z jednej strony normatywnych przestanek
emerytury nauczycielskiej okreslonych w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, a z
drugiej wyjasnionych w sprawie faktéw okazato sie, ze ubezpieczona nie spetnia
niezbednych wymagan odnosnie trzydziestoletniego okresu zatrudnienia. Nie ma
zatem zadnego rozdzwieku pomiedzy ustaleniem, ze ubezpieczona nie uzyskata
wymaganego okresu zatrudnienia a ,niezastosowaniem” , jak to ujeto w skardze,
art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Konstrukcyjna niewtasciwos¢ postawionego w
skardze zarzutu polega na tym, ze nie wiadomo dlaczego owego btednego
niezastosowania autorka skargi dopatruje sie nie w podstawach wyroku, a Scislej -
nie w wyjasnionych w sprawie okolicznosciach faktycznych — ale w prostym
podstawieniu twierdzen faktycznych ubezpieczonej, tych twierdzen, ktérych nie
podzielit Sgd , jakoby pracowata ona w gospodarstwie rolnym rodzicow takze w
czasie odbywania nauki (nie tylko w wakacje) w Liceum Ogoélnoksztatcgcym w T.

W innym nieco ujeciu takze drugi z zarzutéw materialnoprawnej podstawy
skargi bezpodstawnie opiera sie na twierdzeniach sprzecznych z ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. Autorka skargi



zarzucita btedng wyktadnie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach ,polegajacg
na przyjeciu” czego$, czego w podstawach wyroku nie ma. Pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku twierdzenie autorki skargi,
jakoby Sad Apelacyjny tak interpretowat wskazany przepis — ze ,za okres pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia nie moze by¢ uznana praca
wykonywana przez osobe, ktora jednoczesnie byta uczniem szkoty potozonej w
innej miejscowosci niz potozone gospodarstwo rolne”. W rzeczywistosci — zupetnie
inaczej niz to przedstawita autorka skargi — Sgd Apelacyjny przyjat interpretacje
pracy w gospodarstwie rolnym (w rozumieniu powotanego przepisu) zgodnie z
uksztattowanym w tym przedmiocie orzecznictwem (zgodnie ze wskazanymi w
uzasadnieniu wyroku orzeczeniami Sgdu Najwyzszego). W szczegolnosci wskazuje
sie w zaskarzonym wyroku, ze w wypadku, gdy chodzi o prace swiadczong przez
domownika (osobe bliskg) rolnika, to powinna ona charakteryzowac sie statoscig i
dyspozycyjnoscig w stosunku do wymagan wynikajgcych z funkcjonowania
gospodarstwa rolnego w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Zamiast odniesc¢ sie do zawartej w zaskarzonym wyroku interpretacji pracy w
gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach, autorka skargi zupetnie bezpodstawnie zarzut btednej wyktadni tego
przepisu odnosi do swoistej i wtasnej a nie Sgdu oceny niektérych z faktow, ktére
zostaty ustalone w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku.

Bezzasadne sg takze zarzuty procesowej podstawy skargi. W uzasadnieniu
tej podstawy autorka skargi polemizuje z oceng dowoddéw dokonang przez Sad
Apelacyjny. Jednakze opieranie skargi na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw
lub oceny dowoddéw jest wyraznie sprzeczne z zasadami postepowania
kasacyjnego (por. art. 398° § 3iart. 398" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c.)

W odniesieniu do wskazanych w tej podstawie skargi art. 224 i art. 316 § 1
k.p.c. autorka skargi nie przedstawita zadnego — adekwatnego do tresci tych
przepiséw zarzutu. Zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. jest oczywiscie
bezzasadny, skoro zgodnie z tym przepisem Sad drugiej instancji na skutek
uwzglednienia apelacji zmienit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji i orzekt
co do istoty sprawy. Pozostate zarzuty sg gotostowne; zarzucajgc ,pominiecie

cze$ci materialu zebranego w postepowaniu” autorka skargi nie wskazata



pominietego rzekomo materiatu. Nie jest zasadny takze zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), okreslajgcy skiad uzasadnienia

wyroku. W szczegolnosci — wbrew zarzutowi - Sgd Apelacyjny przedstawit wiasng
ocene dowodow przeprowadzonych w sprawie i wyjasnit podstawy swego
zasadniczego ustalenia, ze ubezpieczona w spornym okresie, za wyjgtkiem wakacji
szkolnych, nie pracowata w gospodarstwie rolnym swych rodzicow tak jak
domownik zaangazowany w stalg prace na gospodarstwie rolnym co najmniej 4
godziny dziennie. Wreszcie bezzasadnie i niekonsekwentnie do wskazywanej w
skardze roli sgdu rozpoznajgcego apelacje skarzgca kwestionuje wtasciwos¢ tego
sgdu do dokonania oceny dowodow w sposob odmienny od oceny dokonanej przez
Sad pierwszej instanciji.

Uznajgc bezzasadno$¢ podstaw skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy orzekt

stosownie do art. 398" k.p.c.



