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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania J.S. - Przedsiebiorstwa Budowlano - Ustugowego "S. "
spotki jawnej w S.

z udziatem zainteresowanej U. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o zasitek chorobowy i macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 30 pazdziernika 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. oddalit apelacje J. S.- Przedsiebiorstwa Budowlano
- Ustugowego ,S. " S.J. w S. od wyroku Sadu Rejonowego w P. z 28 maja 2008 r.,
ktérym oddalono odwotanie wniesione przez skarzgcego od decyzji z dnia 18
stycznia 2008 r. wydanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R..

Powyzszg decyzjg organ rentowy zmienit swojg wczesniejszg decyzje i
postanowit odmoéwi¢ U. C. prawa do uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego za okres od 13 maja 1999 r. do 9 lipca 1999 r. i od 31 pazdziernika
1999 r. do 3 listopada 1999 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 10 lipca
1999 r. do 30 pazdziernika 1999 r. premii uznaniowe;j.

Sad pierwszej instancji uznat wyzej wymieniong decyzje za prawidtowg, a
Sad Okregowy w P. stwierdzit, ze powyzszy wyrok jest rozstrzygnieciem trafnym i
odpowiadajgcym prawu, a zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oceniony
zostat wiasciwie, bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow,
wyznaczonych trescig przepisu art. 233 k.p.c.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze oddalajgc odwotanie Sgd Rejonowy w P.
powotat miedzy innymi przepis art. 41 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.), w stosunku do ktérego
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r. (SK 16/06) orzekt, iz
przepis ten rozumiany w taki sposdb, ze w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego nie uwzglednia sie wyptaconych pracownikowi - w okresie przyjetym
do jej ustalenia - sktadnikow wynagrodzenia, od ktérych pracownik ten uiscit
sktadke na ubezpieczenie chorobowe, a ktére nie sg mu wyptacane w okresie
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby albo
zasitku chorobowego, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie byta to jednak jedyna podstawa prawna zaskarzonego wyroku. Sad
Rejonowy uznat bowiem, Zze odwotanie J. S. - PBU ,S." S.J. w S. podlega
oddaleniu réwniez na zasadzie art. 58 k.c. W tym zakresie sad dokonat
szczegotowych ustalen faktycznych, jak i dogtebnej analizy prawnej w zakresie

zastosowania tego przepisu w rozpoznawanej sprawie, ustalajgc ostatecznie, ze



wynagrodzenie za prace U. C. pracujgcej w Barze M. w D. byto nieadekwatne do
powierzonych jej obowigzkow pracowniczych i znacznie przekraczato granice
godziwosci.

Tak wiec stosownie do tresci art. 58 § 1 i § 2 k.c. stwierdzit, ze czynnosc¢
prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy. Niewazna jest rowniez czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego.

W ocenie Sgdu Okregowego w P. poczynionej w toczacej sie wczesniej
sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, ktérg sad orzekajgcy podziela,
umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczong U. C. a pracodawcyg J. S. byla
sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego w czesci dotyczgcej wysokosci
wynagrodzenia za prace. Z przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego wynikato, ze otrzymywanie przez wnioskodawczynie U. C., osobe
bez kwalifikacji zawodowych i nie posiadajgcg zadnych innych przymiotow
uzasadniajgcych pobieranie tak wysokiego wynagrodzenia za prace (650 zt
wynagrodzenia zasadniczego i 2.300 zt premii uznaniowej), przekraczato granice
godziwosci, co biorgc pod uwage rodzaj wykonywanej przez wnioskodawczynie
pracy, nalezato uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy podkreslit, ze nadal aktualne
jest stanowisko Sgdu Najwyzszego (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 27 kwietnia
2005 r., I UZP 2/05), ze podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedgcego
pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, witasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentnosci
do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego
konkretnego przypadku, a zwtaszcza rodzaju, ilosci i jakosci swiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji  (por. uzasadnienie  wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1996 r., U 6/96, OTK-ZU 1997, Nr 5-6, poz. 66
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., | PKN 465/99, OSNAPIUS
2001, Nr 10, poz. 345).



Ustalony w sprawie bedgcej przedmiotem rozwazan stan faktyczny wykazat,
ze wnioskodawczym U. C. nie dysponowata Zzadnymi przymiotami, ktore
pozwalatyby pracodawcy na tak ,szczegolne" docenianie jej pracy poprzez wyptate
tak wygorowanego wynagrodzenia. Stgd wysokos¢ jej wynagrodzenia za prace
ustalong w umowie nalezy uzna¢ za sprzeczng z zasadami wspofzycia
spofecznego i w zwigzku z tym te postanowienia umowy o prace — za niewazne,
stosownie do tresci powotanego wyzej przepisu art. 58 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSNP 2006 r. Nr 11-12, poz.
192, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 r.
Nr 11-12, poz. 191, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005
r., 11 UK 43/05, OSNP 2006 r. Nr 15-16, poz. 251).

Dodac¢ nalezy, ze z punktu widzenia tresci stosunku pracy i roszczenh z niego
wynikajgcych nie ma przeszkdd, aby prywatny pracodawca (nie korzystajgcy ze
Ssrodkow publicznych) przyznawat pracownikowi swiadczenia w dowolnie wysokich
kwotach. Dlatego tez - co do zasady - ztozenie oswiadczenia o przyznaniu nagrody
nie podlega kontroli sgdu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004
r., | PK 37/04). Jednakze wysokos¢ wynagrodzenia za prace wptywa na wysokos¢
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych i w tym zakresie nalezy uzna¢ obowigzywanie
odmiennych zasad.

Ostatecznie Sgd Okregowy w P. w pemni podzielit przytoczone powyzej
orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczgce mozliwosci kwestionowania przez organ
rentowy podstawy wymiaru $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i stwierdzit
prawidtowos¢ zastosowania w niniejszej sprawie przyjetych w nich rozwigzan
prawnych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt J. S. - Przedsiebiorstwo
Budowlano - Ustugowe ,S." S.J. w S.. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w P. w catosci i zmiane zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. z dnia 18 stycznia 2008 r. przez ustalenie, ze nie
nastgpita nadptata zasitku chorobowego, macierzynskiego i wychowawczego dla
Pani U. C. albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach kasacyjnych.



W zakresie naruszenia przepisébw prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie skarzgcy zarzucit naruszenia:

e art. 41 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) w zwigzku z § 5 pkt 2
regulaminu  wynagradzania wraz z zasadami przyznawania nagrod
obowigzujgcymi od 15 kwietnia 1999 r. w spdtce S." przez przyjecie, ze przepisy
0 wynagradzaniu nie przewidujg zmniejszania premii i nagrody za okres
pobierania swiadczenia,

e art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r. (SK 16/06, publ.
w Dz.U. nr 119 z 7 lipca 2008 r., poz. 771), ktéry kwestionuje konstytucyjnosé
wyktadni art. 41 ust. 1 w/w ustawy w sposob w jaki dokonat tej wyktadni Sad
Okregowy w P., przez przyjecie niewaznosci czynnos$ci przyznania premii na
podstawie art. 58 § 1i 2 k.c.,

e art. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa przez jego niezastosowanie, polegajgce na btednym
zdefiniowaniu wynagrodzenia i btednym ustaleniu przychodu pracownika co
miato istotne znaczenie przy ustalaniu podstawy wymiaru $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego i byto sprzeczne z umowg o prace,

e Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegbétowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) przez jego
niezastosowanie, polegajgce na bftednym przyjeciu, ze wyptacona premia
miesieczna nie stanowi sktadnika podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe i nie jest przychodem w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, osigganym przez pracownika u pracodawcy z
tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Skarzgcy zarzucit ponadto naruszenie przepiséw postepowania ktére mogto

miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie :



e art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie za podstawe rozstrzygniecia istniejgcego
stanu prawnego w zakresie wynikajgcym z art. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 36
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z art. 20
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktorymi to przepisami
podstawe wymiaru swiadczen z ubezpieczenia spotecznego stanowi podstawa
wymiaru skfadek na to ubezpieczenie oraz

e art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie niezgodnie z stanem faktycznym i wbrew
zasadom logicznego rozumowania, ze wszystkim pracownikom spotki
przystuguje wytgcznie wynagrodzenie w wysokosci najnizszego obowigzujgcego
w danym okresie.

Whniosek uzasadniajgcy przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
uzasadniony wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
zwigzanego z wyktadnig art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 41 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa, w stosunku do
ktérego Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r. (SK 16/06)
orzekt, iz przepis ten rozumiany w taki sposéb, ze w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego nie uwzglednia sie wyptacanych pracownikowi — w okresie przyjetym
do jej ustalania — sktadnikbw wynagradzania, od ktérych pracownik ten uiscit
sktadke na ubezpieczenie chorobowe, a ktére nie sg mu wyptacane w okresie
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub
zasitku chorobowego, jest niezgodny z art. 67 ust. 1. w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzgcy wskazat ponadto, ze powazne watpliwosci budzi zastosowanie art.
12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.
Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) do przyjecia, iz premii oraz nagrody nie
uwzglednia sie w podstawie ustalania wymiaru zasitku chorobowego, co w sposob
istotny jest sprzeczne z Rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktore szczegotowo wylicza, ktére
przychody pracownika sg uwzglednianie w podstawie wymiaru sktadek, a tym

samym w podstawie ustalania wysokosci zasitku chorobowego.



Jako trzecig przestanke przemawiajgcg za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat, ze powazne watpliwosci budzi takze brak
zastosowania art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa w zwigzku z btednym ustaleniem w zaskarzonym wyroku podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przez nieuwzglednienie tego przepisu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy zauwazyt, ze postepowanie
przed Sgdem Okregowym w P. odbywato sie juz po wydaniu wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny, a wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 26 maja 2008 r. oparty zostat
w catosci na rozumieniu w sposéb uznany za niekonstytucyjny przepisu art. 41 ust.
1 ustawy zasitkowej. Tak wiec zastosowanie przez Sgd Okregowy w P. w
zaskarzonym wyroku art. 58 Kodeksu cywilnego, pozostaje z nim w oczywistej
konkurencji i przepis ten nie moze byC traktowany jako rownoczesna podstawa
orzekania. Oddalajgc apelacje Sad Okregowy w P. nie dokonat odmiennych ustalen
faktycznych od tych, ktére lezaty u podstaw wyroku Sgdu Rejonowego w P. Tym
samym, zdaniem skarzgcego, brak byto podstaw do orzekania w oparciu o te same
ustalenia faktyczne, ale tym razem na innej podstawie prawnej, opartej na zarzucie
sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego, bez jakiegokolwiek wskazania,
jakie to zasady zdaniem sadu zostaty naruszone, lub stwierdzenia niegodziwosci
wyptaconego wynagrodzenia bez jakiegokolwiek odniesienia sie sgdu i wskazania
jakie wynagrodzenie sgd uznat by za godziwe.

W ocenie skarzgcego Sgd Okregowy nie miat zatem podstaw do oddalenia
apelacji w oparciu o przepis art. 58 kodeksu cywilnego, a konsekwencjg ustalenia,
ze podstawg zapadtego wyroku byt przepis uznany za niezgodny z Konstytucjg
powinno by¢ orzeczenie uchylajgce lub zmieniajgce wyrok Sgdu Rejonowego.
Zdaniem skarzgcego Sad Okregowy w P. bez uzupetnienia materiatu
dowodowego nie powinien stosowac innej, niejako zamiennej podstawy prawnej i z
niej wywodzi¢ zasadnosc¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy w P. wydajgc zaskarzony wyrok nie uwzglednit argumentaciji
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu swojego wyroku stwierdzit, ze
istotg problemu konstytucyjnego byto naruszenie prawa do zabezpieczenia

spotecznego nieadekwatnoscig wysokosci wyptacanego zasitku chorobowego do



wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia oraz do wysokosci sktadek uiszczanych
na ubezpieczenie chorobowe. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowany
przepis — tak jak byt on rozumiany i stosowany przez Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych i sgdy — niewtasciwie realizowat tres¢ konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego, bo prowadzit do zanizenia wyptacanego zasitku w
stosunku do pobieranego wynagrodzenia, zaburzat pewng rownowage pomiedzy
wymiarem pracowniczych skfadek na ubezpieczenie spoteczne a wysokoscig
wyptacanego zasitku oraz uzalezniat w praktyce wysokos¢ zasitku od woli

pracodawcy, wyrazanej w regulaminie wynagradzania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Nie zostaly bowiem
naruszone wskazane w skardze kasacyjnej przepisy art. 316 § 1 i art. 233 k.p.c.

Skarzacy zarzucat réwniez naruszenie przepisOw prawa materialnego. W
szczegoblnosci chodzito o art. 41 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r., SK 16/06,
Dz.U. Nr 119, poz. 771 oraz niewlasciwe zastosowanie art. 58 § 1i 2 k.c. W istocie
jest to podstawowy problem w rozstrzyganej sprawie.

Sprawa dotyczyta zasadniczo uwzglednienia, w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego macierzynskiego, przez ptatnika (skarzgcego) nie tylko kwoty
wynagrodzenia (650 zt) ale i premii uznaniowej w kwocie 2.300 zt.

Nie ulega watpliwosci, ze pracodawca ma swobode w przyznawaniu nagrod
swoim pracownikom. Jednak podkreslenia wymaga to, ze Sgd Okregowy uzasadnit
swoj wyrok sprzecznoscig z zasadami wspofzycia spotecznego umowy o prace, w
czesci dotyczgcej wynagrodzenia za prace. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazat
zas art. 58 k.c., a ponadto liczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze identyczne co do zasady sprawy, byty
juz rozstrzygane przez Sad Najwyzszy. W tym byty to sprawy dotyczgce skarg o
wznowienie postepowania. Juz wczesniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

utrwalit sie poglad, ze przyznanie razgco wysokiego wynagrodzenie za prace moze



by¢, w konkretnych okolicznosciach, uznane za niewazne. Podstawg jest
naruszenie zasad wspofzycia spotecznego, polegajgce na $wiadomym osigganiu
korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego
systemu. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze wiec kwestionowaé wysokosé
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skfadek jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg, ze zostatlo wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005, nr 21, poz.
338, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK 26/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 30/07).

Nalezy uznac, ze w niniejszej sprawie doszto do ustalenia razgco wysokiego
wynagrodzenia poprzez wyptacenie premii uznaniowej, ktérej wysokos¢
przekroczyta niemal czterokrotnie wysokos¢ wynagrodzenia. Tak wiec uzasadnione
jest przyjecie, iz doszto w tym przypadku do naruszenia zasad wspofzycia
spotecznego poprzez wliczenie tej premii do podstawy wymiaru wyptaconych
zasitkow.

Z oceny Sadu Najwyzszego wynika wiec, ze przyznanie przedmiotowej
premii uznaniowej (czyli w istocie nagrody) byto niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. W tej sytuacji nie majg znaczenia zarzuty oparte na
naruszeniu art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Nalezy réwniez podkreslic, ze takie stanowisko byto
prezentowane w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (np. Il UO 2/08, 11l UO
8/09, 111 UO 4/08, 11l UK 26/07 czy 111 UO 11/08).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na
podstawie art. 398 k.p.c.

Itp/



