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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z odwotania J. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2012 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego z dnia 20 kwietnia 2010 r., i decyzje Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 grudnia 2009 r. i przekazuje

sprawe temu organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Decyzjg z dnia 15 grudnia 2009 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze J. Z. z tytutu zatrudnienia w P. Spétce z 0.0. ha podstawie umowy o
prace w okresie od 22 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r. nie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu. W podstawie prawnej decyzji organ rentowy powotat przepisy art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 38 ust. 1 i ust. 2, art. 68 ust. 1 pkt 1a i
art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74 ze zm.) oraz art. 13 ust. 2 w zwigzku z
art. 14 ust. 1 lit a rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
o stosowaniu systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw, osob
pracujgcych na wiasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspdlnocie (Dz. Urz. UE L. 71.149.2).

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt wnioskodawca.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego
stwierdzajgc, ze J. Z.z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
pracodawcy P. Spofki z 0.0. w okresie od 22 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r.
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca w dniu 17 stycznia 2007 r. zawart
umowe o prace na czas okreslony z P. Spotkg z 0.0. na stanowisku pracy —
ubojowiec, z miejscem wykonywania pracy — M., w petnym wymiarze czasu pracy.
W umowie o prace pracownik wyrazit zgode na delegowanie go do pracy we Franc;ji
lub Belgii w dowolnym czasie wskazanym przez pracodawce. Przy zawieraniu
umowy wnioskodawca zostat zapewniony o przystugujgcym mu ubezpieczeniu
spotecznym. Od 22 stycznia 2007 r. wnioskodawca zostat delegowany do pracy do
Belgii, gdzie pracowat do 30 czerwca 2007 r. Na czas przewidywanego pobytu
otrzymat on zaswiadczenie Komisji Administracyjnej do spraw Zabezpieczenia
Spotecznego Pracownikéw Migrujgcych o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu
w Polsce tzw. E-101, a pracodawca za powyzszy okres wystawit wnioskodawcy

Swiadectwo pracy. W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2007 r. u pfatnika P.



Spoétki z 0.0., organ rentowy w dniu 15 grudnia 2009 r. wydat zaskarzong decyzje
15 grudnia 2009 r.

Sad Okregowy — powotujgc sie na przepis art. 11 rozporzgdzenia Rady EWG
nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia 1408/71
— stwierdzit, Ze wtasciwe wtadze Panstwa Cztonkowskiego wydajg swiadectwo
potwierdzajgce, ze pracownik najemny w dalszym ciggu ustawodawstwu temu
podlega. Zaswiadczenie takie ma posta¢ formularza E-101. W sytuacji, gdy
przedsiebiorstwo deleguje swoich pracownikow do pracy do jednego z panstw Unii
Europejskiej, moze ptaci¢ za nich skfadki ubezpieczeniowe w Polsce pod
warunkiem, ze ZUS wyda mu zaswiadczenie E-101 dla kazdego delegowanego
pracownika. Zaswiadczenie wydane przez organ rentowy w dniu 31 stycznia 2007
r. jest decyzjg administracyjng, poniewaz jest to jednostronna czynnos¢ organu
administracji publicznej posiadajgca odpowiednig forme prawng i okreslajgca
konsekwencje stosowanej normy prawnej w sprawie indywidualnej w odniesieniu
do konkretnie oznaczonego adresata. Decyzja z 31 stycznia 2007 r. jest decyzjg
ostateczng. Ubezpieczony nie ztozyt od niej odwotfania, ani nie podwazyt jej w
zaden inny sposob.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacjg organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji uznat, ze rozstrzygniecie gtdbwnego sporu sprawy zalezy
od oceny charakteru prawnego formularza E-101 poswiadczajgcego ubezpieczenia
spoteczne w ZUS J. Z. w okresie zatrudnienia w Spotce P. od 22 stycznia do 30
czerwca 2007 r.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) NR 574/72 z dnia 21
marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych, osob prowadzgcych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i do cztonkéw ich
rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE. L. 72. 74. 1, Dz.U. UE -
sp. 05 -1 - 83 ze zm.) uchylonego z dniem 1 maja 2010 r. rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w

sprawie koordynacji i systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L.



04.166.1) instytucja wyznaczona przez wtasciwe wtadze Panstwa Cztonkowskiego,
ktorego ustawodawstwo pozostaje stosowane, wydaje Swiadectwo potwierdzajgce,
ze pracownik najemny w dalszym ciggu podlega temu ustawodawstwu.
Zaswiadczenie takie przybiera posta¢ formularza E-101. W sytuacji delegowania
przez Spotke swoich pracownikow do pracy do jednego z panstw Unii Europejskie;,
moze ona ptaci¢ za nich sktadki ubezpieczeniowe w Polsce pod warunkiem, ze
ZUS wyda jej zaswiadczenie E-101 dla kazdego delegowanego pracownika.
Bezsporne w sprawie jest, ze Spotka P. takie zaswiadczenie uzyskata.

Sad drugiej instancji powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2010 r., Il UZP 2/10 — OSNP 2010/17-18/216, zgodnie z ktorg odmowa
wydania przez Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych zaswiadczenia dotyczgcego
ustawodawstwa wiasciwego (art. 11 rozporzgdzenia Rady EWG Nr 574/72 z dnia
21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia 1408/71 w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych,
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie) nastepuje w drodze decyzji, od ktorej
przystuguje odwotanie do sgdu witasciwego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W przypadku wydania zaswiadczenia E-101, ZUS nie tyle poswiadcza
dany stan faktyczny czy prawny, ale wypowiada sie wtadczo co do objecia
konkretnej osoby polskim systemem zabezpieczenia spotecznego. Sad drugiej
instancji podzielit to stanowisko. W powotanej uchwale | UZP 2/10 Sad Najwyzszy
przeprowadzit szczegotowe rozwazania na temat réznic miedzy decyzjg
administracyjng a zaswiadczeniem konkludujgc, ze podstawa prawna dla wydania
poswiadczenia E-101 w formie decyzji wynika z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy
systemowej, zgodnie z ktoérym organ rentowy wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegolnosci przebiegu ubezpieczenia. Tak
wiec Sad Ubezpieczen Spotecznych jest zwigzany ostateczng decyzjg
administracyjng od ktdrej strona nie wniosta odwotania w trybie art. 477° k.p.c., ani
nie podwazyta jej skutecznosci w inny prawem przewidziany sposob (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 173/07, OSNP 2009/5-6/08).

Zdaniem Sadu drugiej instancji przepisy rozporzadzenia Rady EWG nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. stuzg do rozstrzygniecia kolizji, w razie



sprzecznos$ci wynikajgcej z zastosowania réznych ustawodawstw, bgdz ustalajg
wiasciwe podmioty zobowigzane do swiadczenia, w razie sporu negatywnego.
Powyzsze normy sg adresowane do pracownikow podejmujgcych prace w réznych
panstwach cztonkowskich, przy czym pojecie pracownika jest definiowane na
podstawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie w sprawie. Podstawowym
wyznacznikiem wskazujgcym wiasciwe ustawodawstwo jest miejsce wykonywania
pracy. Art. 14 ust. 1a wspomnianego rozporzgdzenia, stanowi, ze pracownik zwykle
zatrudniony przez przedsiebiorstwo na terytorium jednego panstwa
cztonkowskiego, ktéry zostaje przez to przedsiebiorstwo skierowany do
wykonywania pracy na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego, w dalszym
ciggu podlega w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego ustawodawstwu panstwa
wysyfajgcego, pod warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania pracy za
granicg nie przekracza 12 miesiecy i ze pracownik nie zostat skierowany w miejsce
innej osoby, ktérej okres delegowania uptynat.

W niniejszej sprawie wnioskodawca zostat delegowany do pracy na
terytorium Belgii przez swojego pracodawce na okres nie przekraczajgcy 12
miesiecy, jak tez nie zostat skierowany do tej pracy w miejsce innej osoby.

Wydanie zaswiadczenia na formularzu E-101, jak i odmowa wydania takiego
zaswiadczenia, poprzedzone musi by¢ kazdorazowo oceng Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, czy majgc na wzgledzie wyzej wymienione przepisy rozporzgdzenia
1408/71 doprecyzowane decyzjami Komisji Administracyjnej do spraw
Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikoéw Migrujgcych zachodzi wyjgtek od
zasady okreslonej w art. 13 ust. 2a rozporzadzenia 1408/71, a wiec od zasady
prawa miejsca wykonywania pracy. Wydanie, wzglednie odmowa wydania przez
organ rentowy zaswiadczenia E-101 stanowi zatem w swej istocie rozstrzygniecie
tego organu, co do objecia, wzglednie odmowy objecia pracownika delegowanego
polskim ubezpieczeniem spotecznym w danym okresie. W przypadku wydania
zaswiadczenia E-101 organ rentowy nie poswiadcza dany stan faktyczny czy
prawny, ale wypowiada sie wladczo co do objecia konkretnej osoby polskim
systemem zabezpieczenia spotecznego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego (w catosci) organ rentowy zaskarzyt skargg

kasacyjna. Skarge oparto na podstawie materialoprawnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.)



i zarzucono btedng wyktadnie art. 11 ust. 1 Rozporzgadzenia Rady EWG nr §74/72 z
dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonania rozporzgdzenia nr 1408/71,
dotyczgcego stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych, osob pracujgcych na wtasny rachunek oraz do cztonkow ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspolnocie, przez przyjecie, ze przepisy te
wprowadzajg formalny tryb uchylania lub zmiany zaswiadczenia dotyczgcego
ustawodawstwa wtasciwego E-101, ktdérego niezastosowanie powoduje brak
podstawy prawnej dla wydania decyzji o odmowie objecia ubezpieczeniem
spofecznym za ten sam okres, co objety zaswiadczeniem, podczas gdy wskazane
uregulowania nie przewidujg takiego trybu.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o zasgdzenie

kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — z powotaniem sie na
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10 (OSNP 2010/17-
18/216) — przedstawiono ocene charakteru prawnego zaswiadczenia dotyczgcego
ustawodawstwa wtasciwego zgodnie z art. 11 rozporzagdzenia Rady EWG nr 574/72
z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgadzenia 1408/71 w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych osob prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i czionkéw ich
rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE. L. 72.74.1, Dz.U. UE. —
sp. 05 — 1 - 83 ze zm.). Zaswiadczenie to jest decyzja, ktérg organ rentowy wydaje
w trybie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Z uzasadnienia rozpoznawanej skargi kasacyjnej wynika, ze w skardze
kasacyjnej — inaczej niz w toku dwuinstancyjnego postepowania sgdowego w
sprawie — pozwany organ rentowy nie kwestionuje decyzyjnego charakteru
prawnego przedmiotowego zaswiadczenia, osadzonego w polskim systemie

ubezpieczen spofecznych wedtug konstrukcji kompetencji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych do rozstrzygniecia w formie decyzji indywidualnych spraw
dotyczacych przebiegu ubezpieczen.

W zwigzku z tym i poniewaz Sgad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe podziela interpretacje przedstawiong w powotanej uchwale 1l UZP
2/10 nie zachodzi potrzeba przedstawienia tu argumentac;ji jg uzasadniajgce;j.

Jezeli potwierdzenie ubezpieczenia na formularzu E-101 wymaga
rozstrzygniecia decyzyjnego z zastosowaniem przewidzianego do tego trybu,
tgcznie z przystugujgcym odwotaniem do witasciwego sgdu (art. 83 ust. 2 ustawy
systemowej) to nie powinna budzi¢ watpliwosci takze konieczno$¢ zachowania
przewidzianego trybu ,weryfikacji” takich rozstrzygnie¢. Chodzi bowiem wéwczas o
wylgczenie skutkow prawnych prawomocnego wyroku sgdowego lub ostatecznej
decyzji administracyjnej, od ktérej strona nie wniosta odwotania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 173/07, OSNP 2009/5-6/08).

Stosownie do art. 83a ust. 1 ustawy systemowej prawo lub zobowigzanie
stwierdzone decyzjg ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie. Stosownie zas do art.
83a ust. 2 ustawy systemowej decyzje ostateczne Zaktadu, od ktérych nie zostato
wniesione odwotanie do wiasciwego sadu, mogg by¢ z urzedu przez Zaktad
uchylone, zmienione lub uniewaznione na zasadach okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Bedgca przedmiotem sprawy decyzja organu rentowego z dnia 15 grudnia
2009 r. ustalajgca niepodleganie J. Z. ubezpieczeniu w polskim systemie
ubezpieczenia spotecznego, chociaz pozostaje w sprzecznosci z bedgcym decyzjq,
zaswiadczeniem E-101 zostata wydana w trybie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy
systemowej, bez jakiegokolwiek odniesienia sie do wczesniejszej ostatecznej w tym
samym przedmiocie decyzji i bez zachowania trybu weryfikacji decyzji ostatecznych
(art. 83a ust. 1 i ust. 2 ustawy systemowej). Sady obu instancji trafnie zauwazyty
istothg wadliwo$¢ rozpatrywanej decyzji, ktéra ani w swym uzasadnieniu, ani w

podstawie prawnej nie wskazywata przestanek i trybu ,ponownego” rozpatrywania



sprawy tak jakby rozstrzygata w przedmiocie podlegania przez J. Z. polskiemu
systemowi ubezpieczen spotecznych po raz pierwszy.

Jednakze pomimo zasadniczo trafnej oceny wyrazonej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku co do charakteru prawnego zaswiadczenia E-101 i co do
wadliwosci decyzji organu rentowego z dnia 15 grudnia 2009 r., zaskarzony wyrok
jest rozstrzygnieciem do powyzszych ocen niekonsekwentnym, a nawet wprost z
nimi sprzecznym. Stwierdzajgc bowiem wadliwo$¢ decyzji organu rentowego drugi
raz rozpoznajgcego te samg sprawe Sad pierwszej instancji pomimo to sprawe te
rozstrzygnat popetniajgc btgd wytkniety organowi rentowemu; tak samo jak ten
organ sad orzekt o przedmiocie wczesniej rozstrzygnietym ostateczng decyzjg (w
zaswiadczeniu E-101) na podstawie przestanek (stanu faktycznego) majgcych
znaczenie przy rozstrzyganiu co do wydania zaswiadczenia E-101, natomiast bez
rozpoznania przestanek (nowych dowoddéw lub nowych okolicznosci w rozumieniu
art. 83a ust. 1 ustawy systemowej lub zasad uchylenia, zmiany lub uniewaznienia
decyzji w rozumieniu art. 83a ust. 2 ustawy systemowej) weryfikacji tego
zaswiadczenia E-101, bedacego decyzjg. Rozstrzygniecie sprawy w wyroku Sgdu
pierwszej instancji, rozstrzygniecie — jak to wyzej wskazano — powielajgce
wczesniejszg decyzje ostateczng (zaswiadczenie E-101) bez rozpoznania
okolicznosci mogacych mieé¢ znaczenie dla jej weryfikacji, potwierdzit Sad drugiej
instancji w wyroku oddalajgcym apelacje organu rentowego.

Stwierdzajgc powyzsze nalezalo mie¢ na uwadze, Zze istoty sprawy
dotyczacej omdwionych wyzej przestanek weryfikacji zaswiadczenia E-101 nie
rozstrzyga takze zaskarzona odwofaniem decyzja organu rentowego z dnia 15
grudnia 2009 r. W ujeciu skargi kasacyjnej decyzja ta weryfikuje decyzje
poprzednig ,w drodze faktycznie zastosowanego wznowienia postepowania w
sprawie na podstawie art. 83a ust. 1 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych”. Koniecznego i sformalizowanego w swej strukturze postepowania
zmierzajgcego do weryfikacji prawa lub zobowigzania stwierdzajgcego decyzjg
ostateczng Zaktadu nie moze jednakze zastgpiC jakies dorozumiane tylko - jak to
okresla skarzgcy - ,faktyczne” zastosowanie wznowienia.

W tych okolicznosciach skoro poddane sgdowi - na skutek odwotania -

rozstrzygniecie organu rentowego nie odpowiada wymaganiom trybu ponownego



rozpoznania sprawy zakonczonej ostateczna decyzjg, Sad Najwyzszy uznat, ze
najbardziej celowe jest uchylenie nie tylko zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu pierwszej instancji ale takze decyzji organu rentowego, aby organ
ten rozpoznat sprawe co do jej istoty ,weryfikacyjnej” we wiasciwym do tego trybie

(art. 477" w zwigzku z art. 393" k.p.c.).



