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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej — J. K. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: A. S. i Zaktadu Opieki Zdrowotnej R - 36 Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanego Zaktadu Opieki Zdrowotnej R - 36 Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w L. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
26 stycznia 2011r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26
stycznia 2011 r. oddalit apelacje zainteresowanego Zakfadu Opieki Zdrowotnej R —
36 Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 18 pazdziernika 2010 r., mocg ktérego
zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z 9 marca 2009 r. i ustalono,
ze zainteresowana A. S. nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownika



zatrudniony w Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej — J. K. w okresie od 1
stycznia 2005 r. do 30 kwietnia 2005 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng zainteresowanego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej R — 36 Spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Skargg oparto na: 1/podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. 1a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i przyjecie, ze stan faktyczny sprawy pozwala
okresli¢ skarzgcego jako ptatnika sktadek za zainteresowang A. S. z
uwzglednieniem w podstawie wymiaru tych skfadek jej przychodow z tytutu
zatrudnienia w ramach umowy zlecenia w NZOZ - J. K. oraz 2/na postawie
naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, tj.
art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem Sagdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych lub o uchylenie tychze wyrokdéw i orzeczenie co do istoty
sprawy.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano: 1/ wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
,ZWigzanego z okresleniem podmiotu zainteresowanego ekonomicznie i
odpowiedzialnego za wykonanie zlecenia, bowiem wbrew dyspozycji art. 734 i nast.
k.c. przyjmuje sie, ze dla celéw ubezpieczen spotecznych (rozszerzajgc pojecie
pracownika poza sfere stosunku pracy), zleceniobiorca nawet bedgcy podmiotem
gospodarczym (NZOZ) i zlecajgcym dalsze podwykonawstwo osobom fizycznym
nie osigga korzysci ekonomicznych i nie jest finalnym odbiorcg zlecenia z
wczesniejszej umowy o0 wspétpracy, co ma przemawiaé za zastosowaniem
konstrukcji art. 18 ust. 1a ustawy systemowej jedynie do skarzgcego, chociaz ma
on identyczny jak NZOZ przymiot- najpierw zleceniobiorcy a nastepnie
Zleceniodawcy” oraz 2/ potrzebe wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w praktyce sadéw , gdyz w ocenie autora
skargi kasacyjnej brak jest mozliwosci zastosowania sie do wskazan art. 18 ust. 1a

ustawy systemowej, ktoéry nakazuje, w przypadkach okreslonych w art. 8 ust. 2a



tego aktu, uwzglednia¢ w podstawie wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne rowniez przychod pracownika z tytutu umow zlecenia

badz umdw o dzieto, co narusza dodatkowo art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Na wstepie warto podkresli¢, iz Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sadem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych a art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w
art. 398* § 2 k.p.c. wéréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca
wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé postac¢
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujace
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktoére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na réznych etapach

postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jago



uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym s$rodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., I
UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., Il
UZ 18/08, LEX nr 406392).

W niniejszym przypadku skarzgca wskazata dwie sposrod czterech
ustawowych przestanek przedsadu, tj. wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisow prawa budzacych
powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.

Wypada zauwazy¢, ze w razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem
skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.(postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane).Sformutowanie
zagadnienia powinno zatem odwotywaé sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do

tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie



przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenc;ji i prawa pozytywnego.
Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbfednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7 -8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX
nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398°§ 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). Trzeba jednak przypomnie¢, iz przedstawione
przez skarzgcego zagadnienie prawne powinno nawigzywac do przepisow, ktorych
naruszenie zarzucono w ramach podstaw skargi kasacyjnej i nie moze byc¢
oderwane od przestanek orzekania w sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
listopada 2002 r., | CK 213/02, LEX nr 74415).

Z kolei w razie powotania tej przestanki przedsgdu, jakg jest potrzeba
wyktadni przepiséw prawa, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykftadni Sgdu
Najwyzszego powinny nalezeé¢ do katalogu przepisow, ktdérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 r. nr 12, poz.
211). Rzeczg skarzgcego jest za$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czy te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, ktdére to orzecznictwo nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [ICKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 2-4 poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,



I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stagd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznanie skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Omawiana przestanka uwzglednienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest spetniona, gdy
wskazane przez skarzgcego przepisy zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowej judykaturze sgdowej, w szczegolnosci w judykaturze Sagdu
Najwyzszego, a w skardze kasacyjnej nie przytoczono argumentow
przemawiajgcych za zmiang dotychczasowego orzecznictwa. Brak jest podstaw do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jezeli rzekome rozbieznosci w
interpretacji prawa wynikajg z odmiennych stanow faktycznych, w ktérych zapadty
orzeczenia dotyczgce wskazanego w skardze przepisu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., Ill SK 28/07, LEX nr 4524). Implikujgca
konieczno$¢ wyktadni prawa rozbiezno$¢ orzecznictwa nie moze byc¢ tez
utozsamiana z r6zng interpretacjg lub stosowaniem przepiséw przez sad pierwszej i
drugiej instancji w zwigzku z orzekaniem w tej samej sprawie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02, niepublikowane).

Wracajgc do realiéw niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie
wykazata wystepowania zadnej z powotywanych przez siebie przestanek
przedsadu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat wadliwie
skonstruowany. Ograniczono sie bowiem do zasygnalizowania problemow
interpretacyjnych na tle wyktadni wskazanych przepisow prawa materialnego, bez

jakiejkolwiek gtebszej analizy ich tresci i préby odszkodowania zawartych w nich



norm oraz wyjasnienia, na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich wyktadnig
oraz do jakich rozbieznych konkluzji moze prowadzi¢ owa wykfadnia. W
konsekwencji tego, uzasadnienia dla istnienia powyzszych przestanek przedsgdu
nalezatoby poszukiwaé¢ w innych elementach skargi, co nie lezy w gestii Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania.

Odnosnie do wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
warto zauwazyc, iz zagadnienie to sformutowano na bazie regulacji art. 734 i nast.
k.c., chociaz naruszenia tych przepisbw nie zarzucono w ramach podstawy
kasacyjnej. Nie mogg by¢ one zatem oparciem dla omawianej przestanki
przedsgdu.

Co zas sie tyczy potrzeby wyktadni przepiséw art. 18 ust. 1a i art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), trzeba podkresli¢ , ze
unormowania te byty przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego, ktory w cytowanej w
motywach zaskarzonego wyroku uchwale z dnia z dnia 2 wrzesnia 2009 r., || UZP
6/09 (OSNP 2010, nr 3 — 4, poz. 46) zauwazyt, iz z przepisu art. 18 ust. 1a ustawy
wynika logicznie, iz w odniesieniu do pracownikow w rozumieniu art. 8 ust. 2a
u.s.u.s. ptatnikiem jest pracodawca, a przychdd z tytutu umowy cywilnoprawnej
jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy.
Pracodawca, ustalajgc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z
tytutu stosunku pracy, powinien wiec zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy
cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Wniosek powyzszy nie budzi
watpliwosci w przypadku pracownika, z ktérym sam pracodawca zawart umowe
cywilnoprawng w sytuacji okreslonej w art. 8 ust. 2a. Takie rozwigzanie wydaje sie
réowniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostata zawarta z
innym podmiotem (osobg trzecig), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na
rzecz pracodawcy. Obowigzki ptatnika powinny bowiem obcigza¢ podmiot, na rzecz
ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie swiadczona i ktory
w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajgc obcigzen i obowigzkdéw
wynikajgcych z przepisdéw prawa pracy. Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze wskazanej
w art. 18 ust. 1a operacji uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek z tytutu

stosunku pracy przychodu uzyskiwanego z tytutu umowy cywilnoprawnej nie jest w



stanie wykona¢ osoba trzecia, bedgca zamawiajgcym (zlecajgcym) w umowie
cywilnoprawnej zawartej z pracownikiem. Teoretycznie moze ona nawet nie
wiedzie¢, ze zleceniobiorca (przyjmujgcy zamowienie) jest pracownikiem podmiotu,
dla ktérego s$wiadczy ustugi (wykonuje dzieto) w ramach wiasnej umowy.
Konkludujagc Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecia,
jest ptatnikiem skfadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe z tytutu tej umowy. Poglad ten zostat zaaprobowany w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia14 stycznia 2010 r., | UK 252/09 (LEX nr 577824) i z dnia 22
lutego 2010 r., | UK 259/09 (LEX nr 585727).

Réwniez w niepublikowanym wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt Il UK 22/11, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze ,okreslajgc w art. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej zwanej ustawg systemowg lub u.s.u.s.)
zakres obowigzkowych ubezpieczeh emerytalnego i rentowych, a wobec odestan
zawartych w art. 11 i 12 u.s.u.s. - takze zakres obowigzkowych lub dobrowolnych
ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, ustawodawca postuzyt sie kryterium
podmiotowym, wskazujgc osoby podlegajgce owym ubezpieczeniom. Status tych
0sOb wyznacza zas$ rodzaj prowadzonej przez nie dziatalnosci zarobkowej,
petnionej stuzby czy pobieranego swiadczenia, zdefiniowanych w art. 8 ustawy
systemowej i stanowigcych tytuty objecia wspomnianymi ubezpieczeniami.

W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy
systemowe] obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegajg pracownicy. W Swietle art. 9 ust. 1
u.s.u.s. stosunek pracy jest przy tym bezwzglednym tytutem ubezpieczen, gdyz
nigdy nie moze dojs¢ do zwolnienia z obowigzku ubezpieczenia osoby majgcej
status pracownika. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit normatywny prymat
tegoz tytutu ubezpieczenia, albowiem w razie zbiegu tytutu pracowniczego z innym
pracownik podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tylko z raciji
pozostawania w stosunku pracy. W tym kontek$cie istotng role odgrywa
wyjadnienie znaczenia pojecia ,pracownik”, jako podmiotu obowigzkowych

ubezpieczen spotecznych.



Zamieszczona w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej regulacja, zgodnie z ktérg
pracownikiem jest osoba pozostajgca w stosunku pracy, w zasadzie nie definiuje
samodzielnie tego pojecia, lecz odsyta do przepisow Kodeksu pracy, skoro
odwotuje sie do wtasciwego tej gatezi prawa terminu ,stosunek pracy”’. W mysl
art. 2 k.p. pracownikiem jest zatem osoba zatrudniona na podstawie umowy o
prace, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o prace, ktére to
akty kreujg stosunek prawny o cechach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Ten korespondujgcy z unormowaniami prawa pracy zakres pojecia
.pracownik” ulegt jednak rozszerzeniu w przepisie art. 8 ust. 2a u.s.u.s. W mysl
powotanej regulacji za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe taka zawarta z
pracodawcyg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy.

W literaturze prawa akcentuje sie fakt uzycia przez ustawodawce konstrukcji
,2uznania za pracownika”. Zwrot ,uzna¢ kogo, za co” oznacza za$ przypisanie danej
osobie (dla pewnych celow) cechy, ktérg sie nie odznacza i traktowanie tej osoby
tak, W przypadku art. 8 ust. 2a u.s.u.s. ustawodawca nie podwazyt zatem
wyrazonej w art. 65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady wolnosci pracy
i nie kwestionowat cywilnoprawnego charakteru wymienionych w przepisie umow,
ale z ich zawarciem w, okolicznosciach opisanych hipotezg komentowanej normy
prawnej, zwigzat skutki w zakresie ubezpieczen spotecznych takie, jak przy umowie
o prace (l. Jedrasik — Jankowska, Konstrukcja uznania za pracownika w prawie
ubezpieczenia spotecznego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2011, nr 8, s. 23 —
24).

Skoro jednak cytowany przepis stanowi o uznaniu za pracownika ,w
rozumieniu ustawy”, to znaczy, ze owo uznanie ma zastosowanie tylko na gruncie
tego aktu, ale zarazem we wszystkich jego unormowaniach. Nie mozna zatem
zawezaC konsekwencji prawnych omawianego przepisu tylko do skutkéw

wynikajgcych z art. 6, art. 11, art. 12 oraz art. 9 ustawy systemowej, a dotyczgcych
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istnienia obowigzkowych ubezpieczeh emerytalnego, rentowych, chorobowego i
wypadkowego takiej osoby oraz nadrzednosci tego tytutu ubezpieczen nad innymi.
Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja ,pracownika” odnosi sie do catej
regulacji u.s.u.s., a wiec takze do tych przepisow, ktére dotyczg funkcjonowania
stosunku ubezpieczen spotecznych, a okreSlajg m.in. podstawe wymiaru i
wysokosC sktadek na te ubezpieczenia oraz obowigzki ptatnika w zakresie
obliczania i optacania tychze sktadek i przekazywania Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych imiennych raportéw.

Skutki prawne w sferze samego podlegania ubezpieczeniom spotecznym
0s6b uznanych za pracownikdw w rozumieniu ustawy sg zas dalekosiezne.

Trzeba wszakze pamietaé, ze w Swietle art. 6, art.11 i art. 12 ustawy
systemowej wykonawca dzieta w ogole nie podlega ubezpieczeniom spotecznym.
Natomiast osoba wykonujgca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
Zlecenia albo innej umowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, wprawdzie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, ale tylko wtedy, gdy
ktéra§ z wymienionych uméw jest jedynym tytutem do objecia danej osoby
wspomnianymi ubezpieczeniami, zas w zbiegu z pracowniczym tytutem umowa
taka - jako ogdlny tytut ubezpieczen spotecznych - jest z mocy art. 9 ust. 1 u.s.u.s.
zwolniona z owych ubezpieczen. Nadto osoba taka zostaje objeta ubezpieczeniem
chorobowym na swdj wniosek, a ubezpieczeniu wypadkowemu podlegata do dnia
31 grudnia 2009 r. tylko w razie wykonywania zlecenia w siedzibie zleceniodawcy.

Objecie przymusem ubezpieczenia umow o Swiadczenie ustug zawieranych
z wtasnym pracodawcg, bez wzgledu na przeznaczenie tych umow, byto
krytykowane w doktrynie prawa jako przejaw naruszenia wyrazonej w art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady réwnego traktowania, a to z uwagi na
ustanowienie niejednolitych kryteribw podlegania przymusowi ubezpieczen
spotecznych w zaleznosci od tego, czy umowy takie sg zawierane lub realizowane
na rzecz podmiotu, z ktérym zleceniobiorca pozostaje jednoczesnie w stosunku
pracy (por. K. Antonow, Zakres podmiotowy obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego, (w:) T. Bihczycka — Majewska, Konstrukcje prawa emerytalnego

Krakow 2004, s. 102). Jednakze rowniez przed wprowadzeniem do u.s.u.s. art. 8
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ust. 2a w judykaturze przyjmowano istnienie obowigzku tgcznego traktowania w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne przychoddéw z uméw o
prace i dodatkowych uméw cywilnoprawnych zawieranych przez pracodawcow z
wiltasnymi pracownikami, jesli w ramach tych ostatnich umdw pracownicy
wykonywali - poza obowigzujgcym ich czasem pracy - te same obowigzku, ktore
sktadaty sie na tres¢ tgczacych strony stosunkow pracy (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94, OSNAPIUS 2000, nr 3, poz.
39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r., Il UKN 614/99, OSNAPIUS 2002, nr 1,
poz. 23 i postanowienie z dnia 18 listopada 1997 r., Il UKN 326/97, OSNAPIUS
1998, nr 17, poz. 521).

U Zrodet regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej legto dgzenie do
ograniczenia korzystania przez pracodawcow z umoéw cywilnoprawnych celem
zatrudnienia wtasnych pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktore
wykonujg oni w ramach tgczgcego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingc
ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepisow prawa pracy (m.in. w zakresie
reglamentacji czasu pracy) oraz unikng¢é obcigzen z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od tychze uméw. Chodzito réwniez o ochrone
pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w
trakcie procesu sSwiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikow
przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy
zatrudniajg tychze pracownikdw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole
nieobjetych obowigzkiem ubezpieczeh spotecznych (umowa o dzieto) Ilub
zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna,
Zlecenia lub inna umowa o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o
zleceniu).

Ustawodawca mogt jednak osiggnag¢ ten cel nadajgc inne brzmienie art. 6
ust.1 ustawy systemowej, poprzez wprowadzenie dodatkowej kategorii os6b
podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w postaci
Zleceniobiorcow wykonujgcych prace na podstawie wymienionych wyzej umodw
cywilnoprawnych zawartych z wkasnym pracodawcg lub zawartych z osobg trzecia,
ale realizowanych na rzecz wiasnego pracodawcy. W drodze odpowiednigj

modyfikacji odestan zamieszczonych w art. 11 i art. 12 u.s.u.s. osoby takie
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zostatyby objete obowigzkowo ubezpieczeniami chorobowym i wypadkowym, zas w
wyniku nowelizacji art. 9 ust. 1 u.s.u.s. wspomnianym umowom cywilnoprawnym
mozna byto nadacC charakter bezwzglednych tytutdw obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych, korzystajgcych z prymatu nad innymi tytutami na rowni z tytutem
pracowniczym. W razie zastosowania takiej regulacji, podmiotem obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych byitby agent, zleceniobiorca czy wykonawca dzieta, a
wiec strona umowy cywilnoprawnej, za$ ptatnikiem - zleceniodawca czy
zamawiajgcy dzieto, czyli podmiot =zatrudniajgcy dang osobe w ramach
wspomnianej umowy, z ktérej przychdd stanowitby samodzielng podstawe wymiaru
sktadek.

W art. 8 ust. 2a ustawy systemowej postuzono sie jednak konstrukcjg
szerokiego rozumienia pojecia pracownika na gruncie unormowan tego aktu, co
rodzi szereg probleméw w zakresie wyktadni i stosowaniu tych przepiséw.

Objecie definicjg pracownika (dla potrzeb u.s.u.s.) nie tylko pracownikow w
znaczeniu, jakie temu pojeciu nadajg przepisy Kodeksu pracy, ale takze osob
zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnoprawnych (agentéw, zleceniobiorcow,
wykonawcéw dzieta) oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytutu
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Tytutem tym przestaje
by¢ jedynie stosunek pracy, o jakim mowa w art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 ust.
1 u.s.u.s., a staje sie — w okolicznosciach opisanych hipotezg normy art. 8 ust. 2a
u.s.u.s. — szersza wiez prawna miedzy pracownikiem i pracodawcg, a nawet
miedzy pracownikiem, pracodawcg i osobg trzecig. Wprowadzajgc do ustawy
systemowej regulacje art. 8 ust. 2a ustawodawca nie miat na celu objecia
powszechnym systemem ubezpieczen spotecznych réwniez tej grupy zawodowej,
gdyz — poza wykonawcami dzieta — osoby wymienione w cytowanym przepisie sg
juz z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. podmiotami obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych. W konsekwencji wspominane umowy agencji, zlecenia,
inne umowy, do ktérych na podstawie Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy o
Zleceniu oraz umowy o dzieto, zawarte lub wykonywane na rzecz wilasnego
pracodawcy, nie stanowig samodzielnych tytutdbw obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym pracownika, o jakim mowa w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. Nie

mamy tez do czynienia ze zbiegiem tytutdw ubezpieczenia spotecznego w
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rozumieniu art. 9 tego aktu. Norma art. 8 ust. 2a wykreowata nie tylko szerokie
pojecie ,pracownika”, ale takze szerokg definicje pracowniczego tytutu
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest tgczacy pracodawce z
pracownikiem stosunek pracy (ktéry w tym ukfadzie warunkujgcym powstanie
obowigzku ubezpieczen spotecznych ma podstawowe znaczenie) oraz dodatkowo
umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawcyg lub zawarta z
osobg trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy.

Warto zauwazy¢, ze hipotezg komentowanej normy prawnej objete sg dwa
rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Pierwszg jest sytuacja, gdy
oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotyczg tych samych podmiotéw
jednoczesnie wystepujgcych wobec siebie w roli pracodawcy — zleceniodawcy i
pracownika — zleceniobiorcy, drugg za$ sytuacja, gdy na istniejgcy stosunek pracy
naktada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osobg trzecig, na
podstawie ktdérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w ramach
tgczacej pracodawce z owg osobg trzecig (zleceniodawcg) umownej wiezi prawnej.
W tym ostatnim przypadku pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy
Swiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej
wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i
czy korzystat z jego majatku.

Okreslone hipotezg normy art. 8 ust. 2a u.s.u.s. dwie sytuacje faktyczne, w
jakich moze sie znalez¢ osoba, do ktérej przepis ten jest adresowany (pracownik
wykonujgcy prace na podstawie wymienionych umow cywilnoprawnych zawartych z
pracodawcg oraz omow cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osobg trzecia,
ale gdy praca jest Swiadczona na rzecz pracodawcy) majg rownorzedny charakter z
punktu widzenia skutkdw opisanych dyspozycjg omawianej normy prawnej.
Oznacza to, ze konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajgce z
realizacji takich uméw, muszg by¢ takie same, tzn. iz dla celéw ubezpieczen
spotecznych zarbwno wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych
zawartych z pracodawcg, jak i zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak, jak $wiadczenie pracy
w ramach klasycznego stosunku pracy tgczgcego  jedynie pracownika z

pracodawcs.
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Zaden z przepisow ustawy systemowej nie upowaznia tez do postawienia
tezy o mozliwosci roznicowania pojecia ptatnika sktadek w odniesieniu do sytuacji
faktycznych, o jakich mowa w komentowanym art. 8 ust. 2a i przyjecia, ze w
przypadku wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w tym
unormowaniu umow cywilnoprawnych przez osobe, ktdora umowe te zawarta z
wilasnym pracodawcg, nalezy osobe takg traktowaC za pracownika podmiotu, z
ktérym tgczy jg stosunek pracy, a w przypadku wykonywania pracy na podstawie
wspomnianej umowy cywilnoprawnej przez osobe, ktéra umowe te zawarta
wprawdzie z innym podmiotem, lecz w jej ramach wykonuje prace na rzecz
macierzystego pracodawcy, nalezy osobe takg uwaza¢ za pracownika podmiotu
bedacego strong stosunku cywilnoprawnego (zleceniodawcy).

Godzi sie podkreslic, ze przepisy ustawy systemowej nie definiujg pojecia
.ptatnik sktadek”, aczkolwiek w art. 4 pkt 2 lit. a — z wymieniono enumeratywnie
wszystkie podmioty majgce ten status. Z catoksztattu unormowan tego aktu mozna
natomiast wysnu¢ wniosek, ze pfatnikiem jest osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna zobowigzana do comiesiecznego obliczenia, pobrania i przekazania
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadek na ubezpieczenia ze $rodkéw
ubezpieczonego oraz wtasnych lub bedacych w jej dyspozycji (I. Jedrasik —
Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, tom |,
Warszawa 2006, s. 42). Jednym z owych ptatnikéw jest w mys$l art. 4 pkt 2a u.s.u.s.
pracodawca. W zadnym z przepisOw ustawy systemowej nie zamieszczono jednak
wiasnej, autonomicznej definicji tego pojecia. Na potrzeby regulacji omawianego
aktu (a wiec takze jego art. 8 ust. 2a) nalezy zatem stosowac termin ,pracodawca”
w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 2 Kodeksu pracy. W mysl tego przepisu
pracodawcg jest osoba fizyczna oraz jednostka organizacyjna, nawet
nieposiadajgca osobowosci prawnej, je$li zatrudnia ona pracownikow. Tak
zdefiniowany pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2a ustawy systemowej ptatnikiem
sktadek dla wszystkich pracownikow w rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla
tych, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a, w tym takze dla pracownikow pozostajgcych z
nim w stosunku pracy i jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach

umow cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecia.
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Za stusznoscig powyzszego poglagdu przemawia takze zawarta w art. 18
ustawy systemowej regulacja problematyki podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a wobec odestania z art. 20 ust. 1 — takze na
ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe. Skoro w sytuacjach, o jakich mowa w
art. 8 ust. 2a u.s.u.s., mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym
tytutem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznych, w art. 20 ust. 1a
ustawy nakazano - w odniesieniu do oséb wymienionych w tym ostatnim przepisie -
uwzglednienie w postawie wymiaru sktadek réwniez przychodu z tytutu umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto. Oznacza to,
ze w przypadku pracownikéw, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a u.s.u.s., podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi tgczny przychdéd w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 10 w
zwigzku z art. 18 ust. 1 u.s.u.s.), uzyskany z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy i wspomnianych umow cywilnoprawnych. W mysl| art. 17 ust. 1 u.s.u.s. na
ptatniku (w tym przypadku — na pracodawcy) spoczywa za$ obowigzek obliczania,
rozliczania i przekazywania sktadek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.”

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze wskazane przez skarzgcego przepisy
prawa materialnego byly przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego i to w kilku
orzeczeniach, a wyrazone w tym zakresie poglady sg jednolite. Autor skargi
kasacyjnej nie przedstawit zas Zzadnych przekonywujgcych argumentéw

przemawiajgcych za potrzebg zmiany stanowiska judykatury w tej materii.

Wobec niewykazania istnienia zadnej z powotanych przestanek przedsadu, z

mocy art. 398°§ 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.



