Sygn. akt Il UK 64/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotaniaH. S. i T.S.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego
W .

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L. z dnia 12 grudnia 2005 r.,

sygn. akt Il AUa .../05,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w L. do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w L. - Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 12 grudnia 2005 r. oddalit apelacje wnioskodawcow H. S. i T. . od wyroku
Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 21 grudnia
2004 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawcow od decyzji Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalny w R. z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,
stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow H.S. w petnym zakresie od
dnia 7 pazdziernika 2004 .

W sprawie tej ustalono, ze decyzjg z dnia 27 maja 1999 r. wydang przez Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny H. S. zostata objeta
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw w petnym zakresie od dnia 22 kwietnia 1999 r. W
dniu 28 wrzesnia 2004 r. wnioskodawczyni ztozyta w organie rentowym zaswiadczenie
z dnia 8 wrzesnia 2004 r., wydane przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w . z
ktérego wynika, ze w 2004 roku podlegata ona opodatkowaniu z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej na zasadach ogoélnych oraz Zze w roku 2003 nalezny
podatek wynikajgcy z opodatkowania na zasadach ogdlnych wyniost 1.552,40 zi.
Decyzjg z dnia 7 pazdziernika 2004 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Rolnikow
stwierdzita ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw wnioskodawczyni w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego od dnia 1 pazdziernika 2004 r. W uzasadnieniu tej decyzji powotano art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873,
powotywanej dalej jako ustawa zmieniajgca z dnia 2 kwietnia 2004 r.), podnoszac,
Zze zgodnie z jego trescig i wobec okolicznosci rozliczania sie z tytulu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej na zasadach ogdlnych, wnioskodawczyni nie spetnia
warunkow podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Odwotanie od tej decyzji wniesli T. S. - rolnik obowigzany do optacania skfadek i
H. S., podnoszac, ze wytgczenie z ubezpieczenia jest niezgodne z Konstytucja,
poniewaz réznicuje podmioty gospodarcze w zaleznosci od formy opodatkowania, a
ponadto przepisow podatkowych nie mozna zmienia¢ w ciggu trwania roku podatkowego.
Wytaczenie takie nie bylo uzasadnione z uwagi na kwote podatku uiszczonego w 2003

r., nie przekraczajgcqg kwoty 2.528 zt. Dodatkowo odwotujgcy zarzucili, ze wytagczenie z



ubezpieczenia uniemozliwi wnioskodawczyni ubieganie sie w przysziosci o rente
strukturalng.

Sad Okregowy uznat, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcéw zaskarzona
decyzja jest zgodna z art. 5 ust. 2 ustawy. Z jego brzmienia wynika, iz rolnik lub
domownik zostaje wytgczony z ubezpieczenia z koncem trzeciego kwartatu 2004 r.,
jezeli prowadzona przez niego dziatalno$¢ gospodarcza jest opodatkowana na
zasadach innych niz okreslone w przepisach o zryczattowanym podatku
dochodowym Ilub nalezny podatek za rok ubiegty przekroczyt kwote 2.528 zi.
Uzyta w tym przepisie konstrukcja sprawia, ze wytgczeniu z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw podlega rolnik lub domownik, ktory prowadzi dziatalnosc
gospodarczg opodatkowang na zasadach ogdlnych, jak rowniez rolnik lub domownik,
ktérego nalezny podatek za 2003 r. przekroczyt 2.528 zt. tacznik Jub" sprawia, iz
przestanki te nie muszg byC spetnione fgcznie, ale wystarczajgce jest spetnienie jednej
z nich.

Sad Apelacyjny nie stwierdzit zarzucanego przez wnioskodawcéw w apelacii
naruszenia przepisow Konstytucji oraz btednej interpretacji tgcznika ,lub", uznajgc
zastosowanie art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej za prawidtowe, a jego interpretacje za
prawidiowa. Istotg rozpoznawanej sprawy byto ustalenie, czy wnioskodawczyni jako
osoba podlegajgca ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw i jednoczesnie
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega nadal temu ubezpieczeniu
po wejsciu w zycie zmiany przepisow dotyczgcych zasad wyboru rodzaju
ubezpieczenia. Ustawa zmieniajgca z dnia 2 kwietnia 2004 r. zmienita tres¢ art. 5 a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst:
Dz.U. z 1998 r., Nr 7, poz. 25, powotywanej dalej jako ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw), zawezajgc krgg osob uprawnionych do wyboru rolniczego
ubezpieczenia spotecznego do tych rolnikow lub domownikéw, ktérzy prowadzg
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg opodatkowang zgodnie z przepisami o
zryczattowanym podatku dochodowym. Przepis ten byt stosowany zaréwno wobec
oséb, ktore rozpoczynaly prowadzenie dziatalnosci, jak i wobec tych, ktére te
dziatalno$¢ prowadzity w dniu wejscia w zycie tej zmiany. Zgodnie z ust. 3 i 4
zmienionego przepisu art. 5 a, jezeli z dokumentow przedstawionych przez rolnika

wynika, ze nie sg spetnione warunki dalszego podlegania ubezpieczeniu



spotecznemu, ubezpieczenie to ustaje z koncem kwartatu. Przy ocenie warunkow
dalszego podlegania ubezpieczeniu rolnikdw zasadnicze znaczenie miata kwestia
rodzaju opodatkowania, wybor ubezpieczenia ustawodawca pozostawiat bowiem
wytgcznie osobom, ktorych pozarolnicza dziatalnos¢ byta opodatkowana podatkiem
zryczattowanym. Osoby, ktére opodatkowaty dochody wedtug innych zasad
przewidzianych w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych zostaty
wylgczone z ubezpieczenia spotecznego rolnikbw bez wzgledu na wysokosé
przychodu i wysokos¢ naleznego podatku. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze sporny przepis
nie dotyczy réznicowania podmiotéw gospodarczych i nie wprowadza rozroznienia
co do rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez te podmioty. Ma on zastosowanie
wytgcznie w sferze ustalania podlegania ubezpieczeniu spotecznemu przez rolnikéw,
ktérzy jednoczesnie podejmujg inng dziatalnos¢ gospodarczg i z mocy prawa spetniajg
réwniez warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym przewidzianym w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz.
887 ze zm.). Sad drugiej instancji uznat zarzut naruszenia przepisbw o swobodzie
dziafalnosci gospodarczej za catkowicie bezzasadny, poniewaz ustawa ta nie ma
zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy jako jej podstawe wskazali ,zastosowanie
przepisu art. 5a ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 91 poz. 873), oraz
wykfadni tego przepisu prowadzacej do uznania, ze jest on zgodny z przepisami
Konstytucji, mimo jednoznacznego uzaleznienia prawa do ubezpieczenia w KRUS od
formy opodatkowania, co narusza swobode dziatalnosci gospodarczej.” Jako okolicznosc
uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazali na istnienie potrzeby
;wyktadni przepiséw prawnych i wyjasnienie zagadnienia prawnego dotyczgcego
mozliwosci stosowania przepisow prawa sprzecznych z Konstytucjg”. Skarzgcy
podniedli, ze zaréwno przed Sadem pierwszej, jak i Sadem drugiej instanciji
powotywali sie na naruszenie Konstytucji, jednakze Sgd Okregowy nie odniost sie
do tego zarzutu, za$ Sad Apelacyjny skwitowat ten zarzut stwierdzeniem, ze nie
zostaly naruszone przepisy Konstytucji. Zdaniem skarzgcych, ,wynika z tego, ze Sad Il
instancji rozwazat zarzut skarzgcych - pozostaje jednak zagadnienie mozliwosci

odmowy stosowania przepisoéw, ktérych ocena, ze sg sprzeczne z Konstytucjg, wynika



jedynie z analizy sgdu orzekajgcego.” Skarzacy podniesli takze, Zze stosowanie przepisu
art. 5a w brzmieniu wynikajgcym z ustawy zmieniajgcej, wyklucza ich z Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego jedynie z powodu formy opodatkowania prowadzonej
dodatkowo dziatalnosci gospodarczej. ,Przepis ten wprowadzit rowniez, jak gdyby
'obowigzek' zmiany formy opodatkowania w trakcie roku podatkowego”. Tym samym,
zdaniem skarzgcych, wprowadzone zostaty przepisy naruszajgce swobode dziatalnosci
gospodarczej oraz zakaz zmian w trakcie roku podatkowego, ktére dyskryminujg czes¢
grupy zawodowej. Przy uwzglednieniu zmian wprowadzonych ustawg z dnia 1 lipca
2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 150, poz. 1248) zarzut, Ze kwestionowane przepisy mogg
podwaza¢ zaufanie do stanowionego prawa jest uzasadniony. Skarzgcy wniesli o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej
instancji celem ponownego rozpoznania apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny, wyrokujgc w dniu
12 grudnia 2005 r., nie rozwazyt stanu prawnego obowigzujgcego w dacie
orzekania, a w szczegolnosci nie rozwazyt apelacji ubezpieczonych na gruncie
ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 150, poz. 1248), ktéra w art. 2
zmienita tres¢ art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a w art. 3 —w
ustawie zmieniajgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r. dodata art. 5a, przewidujgcy, ze
rolnikowi lub domownikowi, prowadzgcym pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
lub wspotpracujgcym przy prowadzeniu tej dziatalnosci, ktérzy na podstawie art. 5a
zostali wytgczeni z ubezpieczenia z dniem 1 pazdziernika 2004 r., z uwagi na forme
opodatkowania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (ust.1), albo jezeli ustanie
ubezpieczenia byto spowodowane formg opodatkowania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (ust. 2) przywraca sie prawo do podlegania temu ubezpieczeniu,
jezeli nalezny podatek dochodowy od pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za
2004 r. nie przekroczyt kwoty 2.526 zt. Wprawdzie regulacje te odnosity sie do
kwoty naleznego podatku z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za 2004 r., to
nie mozna poming¢ okolicznosci, ze Trybunat Konstytucyjny w dwoch wyrokach: z
dnia 13 marca 2006 r., P 8/05 (OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 28) i z dnia 18 lipca 2006



r., P 6/05 (Dz. U. z 2006 r. Nr 134, poz. 947) orzekt, ze art. 5a ust. 6 ustawy z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 3 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. 0o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw oraz o zmianie niektorych innych ustaw, w zakresie, w jakim w
2004 r. z dniem 1 pazdziernika 2004 r. wytgczyt, ze wzgledu na forme
opodatkowania i wysokosS¢ naleznego za 2003 r. podatku, z obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw lub domownikéw prowadzacych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 2 i 32 Konstytucji. Ze wzgledu na
fakt, ze art. 5a w tresci poddanej kontroli konstytucyjnosci juz nie obowigzywat, bo
byt zmieniony przez art. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r., to zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego - formalne uchylenie Ilub zmiana
przepisu nie zawsze oznacza utrate mocy obowigzujgcej wyrazonych w nim norm
prawnych, a za przepis zachowujgcy moc obowigzujgcg nalezy uznawac takze taki,
ktory wprawdzie zostat formalnie derogowany, ale nadal ma zastosowanie do
ustalania skutkéw prawnych zdarzen zaistniatych w czasie, w ktorym ten przepis
obowigzywat. W rozpoznawanych sprawach sytuacja taka nie zaistniata.

Trybunat Konstytucyjny zwrécit bowiem uwage na zasadniczg zbieznos¢ tresci
normatywnej przepisow: art. 5 ustawy nowelizujgcej z 2 kwietnia 2004 r. bedgcego
przedmiotem badania konstytucyjnosci w sprawie P 8/05 oraz art. 5a ust. 1,2 i 6
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 3
ustawy nowelizujgcej z 2 kwietnia 2004 r., poddanego kontroli konstytucyjnosci w
sprawie P 6/05. Obydwie sprawy odnosity sie do pytan prawnych sgdéw w
przedmiocie tresci normatywnej regulacji, zawartych w dwu odrebnych jednostkach
systematycznych (art. 1 pkt 3 oraz art. 5 ustawy nowelizujgcej z 2 kwietnia 2004 r.),
ale dotyczyly tej samej materii prawnej ,oceny skutkbw zmiany ustawy zmieniajgce;j
warunki dostepu do ubezpieczenia spotecznego rolnikow w trakcie roku
podatkowego 2004 i bez odpowiedniego okresu dostosowawczego w stosunku do
0s6b objetych uprzednio tym ubezpieczeniem, do ktérych nowe warunki sie
odnosity i ktorych sytuacje prawng zmieniaty”.

Celem nowelizacji dokonanej ustawg z 2 kwietnia 2004 r. byta racjonalizacja
zasad podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i dgzenie do uszczelnienia

tego systemu przez ograniczenie dostepnosci do niego oso6b, dla ktérych



dziatalnos¢ rolnicza i praca w gospodarstwie rolnym nie stanowi jedynego, czy
gtbwnego zrodta utrzymania. W zwigzku z tym rolnikom prowadzgcym rownolegle
dziatalnos¢ rolniczg i gospodarczg ograniczono mozliwosci wyboru pomiedzy
ubezpieczeniem w Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych i w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. W tym zakresie Trybunat uznat, ze wtadza publiczna,
partycypujgca (z uwagi na wymiar sktadki) w przewazajgcej mierze w kosztach
preferencyjnego systemu ubezpieczen rolniczych, ma prawo okresla¢ i zmieniaé
warunki uczestnictwa w tym systemie, a postulat, by ubezpieczenie obejmowato
tylko tych rolnikéw, dla ktérych praca w gospodarstwie stanowi zasadnicze zrodto
utrzymania, nie moze by¢, zdaniem Trybunatu, kwestionowany na gruncie zasad
konstytucyjnych, takze co do ustanowienia czasowych ograniczen ubiegania sie
przez obywateli o pewne uprawnienia, ograniczenia takie co do zasady mieszczag
sie bowiem w zakresie swobody przystugujgcej ustawodawcy.

Réwnoczesnie Trybunat uznat, ze przy jednodniowej vacatio legis ustawy
oraz braku precyzyjnej regulacji przejsciowej dotyczgcej art. 5a ust. 6 ustawy,
okreslajgcej sytuacje podmiotéw ubezpieczonych w 2004 r. i objetych tym
przepisem w okresie przejsciowym do konca roku podatkowego 2004, przepis ten
zostat wprowadzony z naruszeniem zasady zaufania do panstwa (art. 2 Konstytucji
RP) w zakresie, w jakim z dniem 1 pazdziernika 2004 r. radykalnie i nagle wytgczyt
z obowigzkowego rolniczego ubezpieczenia spotecznego rolnikow lub domownikdw
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg ze wzgledu na forme
opodatkowania tej dziatalnosci lub wysokos¢ naleznego podatku.

Uznanie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci radykalnego i
nagtego wytgczenia od 1 pazdziernika 2004 r. z rolniczego ubezpieczenia
spotecznego rolnikow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, jedynie z uwagi na
forme opodatkowania, ktore jest adekwatne do aktualnie obowigzujgcych regulacji
prawnych, wykluczajgcych dyferencjacje podlegania réznym tytutom ubezpieczenia
spoftecznego jedynie ze wzgledu na forme opodatkowania pozarolniczej
dziatalnosci, doprowadzito do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Wymaga to
ponownej oceny rolniczego tytutu ubezpieczenia H. S., ktora zostata wytgczona z
rolniczego ubezpieczenia spotecznego od 1 pazdziernika 2004 r. wytgcznie ze

wzgledu na forme opodatkowania prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci, z ktorej



w 2003 r. odprowadzita podatek w wysokosci 1.552,40 zt, a prawo podlegania
rolniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego przywrécono jej dopiero od 1
pazdziernika 2005 r. Tymczasem nalezy eliminowaC z orzekania uznany za
niekonstytucyjny przepis prawa ubezpieczen spotecznych, ktéry naruszyt sfere
istotnych uprawnien ubezpieczonego i z tej przyczyny nie mogt byC podstawg
prawng prawidtowego i sprawiedliwego osgdzenia przedmiotowej sprawy. W

konsekwencji Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



