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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z odwotania J. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [..]

z dnia 27 lutego 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 27 lutego 2006 r. oddalit odwotanie J. L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w B. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury z
tytutu pracy w szczegodlnych warunkach. W uzasadnieniu wyroku Sad ustalit, ze
ubezpieczony nie spetnia wszystkich przestanek prawa do emerytury na podstawie
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.),
poniewaz nie legitymuje sie okresem 15 lat pracy w szczegdolnych warunkach. Sad
Okregowy — wbrew stanowisku organu rentowego - zaliczyt ubezpieczonemu do
pracy w warunkach szczegdlnych okres pracy na stanowisku kierownika warsztatu,
ktdre to stanowisko jest wymienione w wykazie A zatgcznika do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), w dziale XIV, pod pozycjg 24. Za prace w warunkach
szczegolnych Sad uznat takze prace na stanowisku specjalisty do spraw bhp,
bowiem wynika to ze swiadectwa pracy, a takze stanowisko to wymienione jest w
uzupetnionym wykazie stanowisk opracowanym przez zaktad pracy w oparciu o
zatgcznik Nr 1 do zarzgdzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatéw
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zaktadach
pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow
Budowlanych, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach
uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na emeryture oraz wzrostu emerytury
lub renty (Dz. Urz. M.B. i P.M.B. 21983 r. nr 3, poz. 6) pod pozycjg 196. Wprawdzie
stanowisko to nie jest wymienione ani w Wykazie A stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., ani w wykazie A
stanowigcym zatgcznik Nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materiatéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r., lecz zaktad pracy skorzystat z
udzielonej mu delegacji do rozszerzenia listy stanowisk pracy wykonywanej w

szczegolnych warunkach i wskazujgc w uzupetnionym wykazie stanowisko



specjalisty do spraw bhp, uznat je za odpowiadajgce pracom wymienionym pod
pozycjg 24 dziatu XIV zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. Zatem uznany okres pracy w warunkach szczegolnych to tgczny okres
pracy na obu tych stanowiskach w L.[...] Przedsiebiorstwie Produkcyjno -
Ustugowym Ceramiki Budowlanej Oddziat w C. Cegielnia B. - od 23 sierpnia 1980 r.
do 19 wrzesnia 1984 r. Z tych samych wzgledow Sgd Okregowy uznat zatrudnienie
ubezpieczonego w Cementowni C. w okresie od 31 marca 1991 r. do 31 sierpnia
1996 r. na stanowisku specjalisty do spraw bhp oraz zatrudnienie od 31 marca
2001 r. do 31 grudnia 2002 r. na stanowisku mistrza za prace w warunkach
szczegolnych. Sad Okregowy stwierdzit, ze nie byto podstaw, aby do tego okresu
zaliczy¢ okres wykonywania przez ubezpieczonego pracy na stanowisku inspektora
do spraw bhp, gdyz nie figuruje ono w uzupetnionym wykazie stanowisk pracy w
warunkach szczegdlnych opracowanym przez zaktad pracy na podstawie
zatgcznika Nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatéw
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. Laczny zatem okres pracy w warunkach
szczegolnych jest nizszy niz wymagane 15 lat.

Apelacja ubezpieczonego od powyzszego wyroku oddalona zostata
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 lutego 2007 r. W pisemnych motywach
rozstrzygniecia Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, iz brak
podstaw do zakwalifikowania pracy na stanowisku inspektora do spraw bhp jako
pracy wykonywanej w  warunkach szczegolnych. Podkreslit, Zze wiekszosc¢
czynnosci wynikajgcych z zakresu obowigzkéw na tym stanowisku to prace
biurowe, niezwigzane z dozorem inzynieryjno — technicznym. Poniewaz zakres
obowigzkéw na stanowisku inspektora do spraw bhp jest zbiezny z zakresem
obowigzkéw specijalisty do spraw bhp, Sgd Apelacyjny, inaczej niz Sad Okregowy,
uznat, ze rowniez brak podstaw do zaliczenia okresu pracy wykonywanej na tym
ostatnim stanowisku do pracy w warunkach szczegdlnych. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze nie sposéb uznac, iz ubezpieczony w okresach, w ktorych wykonywat
prace specjalisty do spraw bhp i inspektora do spraw bhp, stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat nadzér inzynieryjno — techniczny, na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w

Wykazie A rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Sad Apelacyjny



podkreslit, ze zakladowe wykazy stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca w
szczegolnych warunkach, nie mogty rozszerzac katalogu stanowisk wymienionych
w zatgczniku do tego rozporzgdzenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt ubezpieczony zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania — art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. i
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku, w ktorym przy
dokonywaniu ustalen faktycznych powotano jedynie czes¢ materialu dowodowego,
z pominieciem niektéorych dowodéw, bez wskazania, z jakich powodéw Sad
odméwit tym pominietym dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze
naruszenie art. 384 k.p.c. poprzez zmiane podstawy faktycznej wyroku Sadu
pierwszej instancji, mimo, ze strona przeciwna nie wniosta apelacji od powyzszego
wyroku i nie kwestionowata podstawy faktycznej wyroku Sgdu Okregowego w L.
Skarzgcy w podstawach kasacyjnych powotat takze naruszenie prawa
materialnego: art. 32 ustawy o emeryturach i rentachz FUS wzw. z§ 1 ust. 2i § 4
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze oraz § 4 pkt 14 i 24 zatgcznika Nr 1 do zarzadzenia nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983
r. w sprawie stanowisk pracy w zakfadach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych, na ktérych wykonywane sg
prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na
emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty poprzez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze stanowisko specjalisty do spraw bhp i inspektora do spraw bhp nie miato
charakteru dozoru inzynieryjno — technicznego przy produkcji cementu w
Cementowni C. S.A.; art. 9 k.p. w zw. z pkt 196 wykazu A stanowisk pracy, na
ktérych wykonywano prace w warunkach szczegdlnych, wydanego przez
Cementownie C. S.A. na podstawie do zarzgdzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materiatéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r.; art. 207 § 1 pkt 1 — 3
K.p. wzw. z § 22 pkt 1 — 22 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 1997
r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. Nr 109, poz. 704 ze zm.)

poprzez ich niezastosowanie.



Uzasadniajgc wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy stwierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na udzieleniu odpowiedzi, czy zaktadowy wykaz stanowisk pracy, na
ktérych wykonywane sg prace uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na
emeryture, stanowi zrédto prawa pracy, a jesli tak, to czy umieszczenie w tym
wykazie okreslonego stanowiska, na ktérym praca w szczegolnych warunkach
wykonywana byta stale i w petnym wymiarze czasu pracy uprawnia do
wczesniejszej emerytury. Skarzgcy wskazat takze na konieczno$¢ wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 9 k.p. w zw. z pkt 196 wykazu A
stanowisk pracy, na ktorych wykonywano prace w warunkach szczegdlnych,
wydanego przez Cementownie C. S.A. na podstawie zarzgdzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r.; art.
207 § 1 pkt 1 =3 k.p. w zw. z § 22 pkt 1 — 22 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
2 wrzednia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy i wyjasnienia,
czy wykonywanie pracy na stanowisku specjalisty (inspektora) do spraw bhp mozna
zaliczy¢ do dozoru technicznego produkcji cementu, ktdrego stale i bezposrednie
wykonywanie stanowi okres pracy w warunkach szczegolnych.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy stwierdzit, ze Sgd Apelacyjny dokonat
odmiennych ustaleh niz Sgd Okregowy, poniewaz doszedt do przekonania, iz
catego zatrudnienia ubezpieczonego na stanowiskach specjalisty do spraw bhp i
inspektora do spraw bhp nie mozna zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegdlnych,
gdyz praca na tych stanowiskach nie byta dozorem inzynieryjno — technicznym nad
pracownikami produkcji a nadto praca ta miata w znacznej cze$ci charakter pracy
,biurowej.” Ustalenia te wymagaty odniesienia sie do wszystkich dowoddow.
Tymczasem Sad Apelacyjny powotat zakres obowigzkéw na tych stanowiskach, nie
biorgc pod uwage zeznan swiadkdw i czesciowo zeznan ubezpieczonego, z ktérych
wynikato, ze ubezpieczony swoje obowigzki wykonywat w wydzielonej czesci
produkcyjnej, w ktorej przebywat caly czas, przemieszczajgc sie miedzy
stanowiskami ciggow produkcyjnych, wykonujgc czynnosci zwigzane z dozorem
urzgdzen technicznych. Tym samym naruszony zostat przepis art. 328 § 2 k.p.c.
Nadto ustalenia te doprowadzity do zmiany podstawy faktycznej rozstrzygniecia na

niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje, przy braku zaskarzenia wyroku przez strone



przeciwng, co zdaniem skarzgcego stanowi naruszenie zakazu reformationis in
peius, wynikajgcego z art. 384 k.p.c. Dalej skarzgcy wywiddt, ze ujecie w
resortowych wykazach stanowisk pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach
nie moze wykracza¢ poza delegacje ustawowg zawartg w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
powotujgc sie przy tym na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r.
| UK 41/05 (OSNP 2006 r. nr 19-20, poz. 306). Stad tez zasadnicze znaczenie ma
to, ze ubezpieczony wykonujgc prace na stanowisku specjalisty do spraw bhp i
inspektora do spraw bhp wykonywat swoje czynnosci w czesci produkcyjnej
cementowni, a zatem dozorowat prace na wydziatach na ktérych wykonywane sg
jako podstawowe prace przy produkcji cementu. Gdyby natomiast prace te nie
uznac¢ za dozor inzynieryjno —techniczny, to wymienienie stanowiska specjalisty do
spraw bhp w zaktadowym wykazie wskazuje, ze w warunkach konkretnego zaktadu
pracy czynnosci takie uznano za prace wykonywang stale i bezposrednio przy
produkcji cementu. Zdaniem skarzgcego zaktadowy wykaz A ma charakter zrodta
prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. i jest wigzacy dla uprawnien emerytalnych
ubezpieczonego, gdyz nie mozna dopatrzeC sie jego sprzecznosci z
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Skarzgcy zakwestionowat
takze poglad Sadu Apelacyjnego, iz pojecie dozoru inzynieryjno — technicznego
nalezy ograniczy¢ wytgcznie do nadzoru nad produkcjg w zakresie utrzymania i
ciagéw produkcyjnych w technicznej sprawnosci, wywodzgc, ze owa sprawnosé
techniczna musi uwzgledniaé takze przestrzeganie zasad bhp w funkcjonowaniu

urzgdzen.

Sad Najwyzszy zwazyt, nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie z uwagi przede wszystkim na
zarzucane naruszenie przepisOw prawa procesowego — w szczegolnosci art. 328 §
2 k.p.c. W istocie bowiem Sad Apelacyjny oceniajgc kluczowg kwestie dotyczacg
charakteru pracy na stanowisku specjalisty do sprawa bhp i inspektora do spraw
bhp poprzestat na analizie zakresow czynnosci obowigzujgcych na tych

stanowiskach, natomiast pomingt milczeniem pozostate dowody, z ktorych



wynikato, ze ubezpieczony wykonywat swoje obowigzki w hali produkcyjnej,
przemieszczajgc sie i wykonujgc czynnosci zwigzane z dozorem urzadzen
technicznych przez 8 godzin dziennie. (zeznania ubezpieczonego, zeznania
swiadka M. M.). Z uzasadnienia Sadu Apelacyjnego wynika z jednej strony, iz
podstawg jego pogladu jest odrzucenie mozliwosci zakwalifikowania pracy
ubezpieczonego na spornych stanowiskach jako dozor inzynieryjno — techniczny,
jak tez z drugiej strony, stwierdzenie, ze przewazajgcy zakres jego obowigzkow
sprowadzat sie do pracy ,biurowej,” a wiec niewykonywanej w szczegdlnych
warunkach.

Przepis art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
zatrudnionym w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27. Dla celéw ustalenia
uprawnien, o ktérych mowa w tym przepisie, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepis ten, w
zakresie, w jakim postugiwat sie okresleniem "w podmiotach, w ktérych obowigzujg
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych", zostat
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A
2004 nr 6, poz. 57 i Dz. U. Nr 144, poz. 1530) pozbawiony mocy prawnej. Artykut
32 ust. 4 pozostat bez zmian i stanowi, ze "wiek emerytalny, o ktdrym mowa w ust.
1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych". Wyktadni pojecia "przepisy dotychczasowe" dokonat
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., lll ZP
30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243), wskazujgc, ze "przepisy dotychczasowe",
o ktérych mowa w odestaniu, to § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w

szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze



zm.), stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy; § 4-8a
okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
pracownikbw wykonujgcych prace wyszczegolnione w wykazach A i B
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia oraz § 9-15 dotyczace wieku
emerytalnego i warunkow przechodzenia na emeryture osob zatrudnionych w
szczegolnym charakterze. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2005r. 1 UK 41/05 (OSNP 2006r. nr 19-20, poz. 306) wywiedziono, iz okreslone w
art. 93 ust. 2 Konstytucji akty prawne, niebedgce obecnie zrodtem prawa — w tym
zarzgdzenia ministrdw, nie mogg by¢ samodzielng podstawg prawng
indywidualnych decyzji, jednakze akt prawny, majgcy swoje umocowanie w ustawie
I rozporzadzeniu Rady Ministrdw, a ponadto nieodnoszacy sie do praw
podmiotowych obywateli, ktory jest w istocie jedynie wykazem prac wykonywanych
w szczegolnych warunkach, nadal obowigzuje. Okreslone w nim skutki prawne
wykonywania takich prac nie sg bowiem wskazywane przez to zarzadzenie, lecz
stanowi o nich ustawa i utrzymane jej przepisami w mocy rozporzgdzenie Rady
Ministrow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03,
OSNP 2004 nr 22, poz. 392). Jednoczesnie ,przepisy dotychczasowe” w
rozumieniu art. 32 ust. 4 to wytgcznie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r., a wydane na ich podstawie zarzgdzenia resortowe sg aktami
nizszego rzedu i nie mogg wykracza¢ poza ustawowe upowaznienie. Upowaznienie
dla wiasciwych ministréw, kierownikdw urzedow centralnych oraz centralnych
zwigzkow spoétdzielczych wynikajgce z § 2 ust. 2 tego rozporzgdzenia nie stwarzato
podstawy prawnej do wydawania aktéw niepozostajgcych w zgodnosci z
powszechnie obowigzujgcym prawem, lecz obejmowato tylko ustalenie w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych w podlegtych i
nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane
prace w szczegolnych warunkach i nie przewidywato mozliwosci wykroczenia poza
wykazy prac wykonywanych w szczegolnych warunkach wymienione w zatgczniku

do rozporzagdzenia. Na jego podstawie wymienione podmioty mogty tylko wskazac,



na ktérych stanowiskach sg wykonywane prace w szczegodlnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B, nigdy za$ ustanawiaC nowych stanowisk pracy.
Rozporzagdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wydane zostato na
podstawie art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Upowazniat on Rade
Ministrow do okreslenia, w drodze rozporzgdzenia, rodzajéw prac lub stanowisk
pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych przystuguje prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Z kolei § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw
stanowi, iz wiasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne
zwigzki spotdzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych
ustalajg w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy stanowiska pracy, na
ktérych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazach A i B. Uprawnienie zatem do ustalenia wykazu takich stanowisk
pozostawato na szczeblu resortowym. Nie byto zatem podstawy do tworzenia w
zaktadach pracy wykazu stanowisk pracy w warunkach szczegolnych, a tym
bardziej rozszerzania go o inne stanowiska, niz wynikajgce z zarzgdzenia
resortowego, a w tym konkretnym przypadku z zatgcznika Nr 1 do zarzgdzenia nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983r. Zatem fakt umieszczenia stanowiska specjalisty do spraw bhp w
zaktadowym wykazie stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca w szczegdinych
warunkach, samo w sobie nie przesgdza o charakterze pracy na tym stanowisku.
Definicje ustawowg ,pracy w szczegolnych warunkach” zawiera art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Mianowicie, zgodnie z tym przepisem, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wtasne Ilub otoczenia. Praca w warunkach
szczegoblnych to praca, w ktérej pracownik w sposdb znaczny jest narazony na
niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyktady takiej pracy mozna wymienic:
prace w narazeniu na hatas przekraczajgcy dozwolone normy, w zapyleniu, w
oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach

atmosferycznych. Prace takg pracownik musi wykonywac¢ stale i w petnym
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wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Motyw przyswiecajgcy ustawodawcy
w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS opiera sie zatem na zatozeniu, ze praca wykonywana w szczegolnych
warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu,
stad tez osoba wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Pamieta¢ rowniez nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i okreslonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec
przepisy regulujgce to prawo nalezy wyktada¢ w sposéb gwarantujgcy zachowanie
celu uzasadniajgcego to odstepstwo. Przy takim zatozeniu czynnosci ogolnie
pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach
i oddziatach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
objete poz. 24 dziatu XIV Wykazu A, to wytgcznie te czynnosci, ktore wykonywane
sg w warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a
wiec polegajgce na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy
na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Jesli zatem
czynnosci te wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na stanowisku pracy zwigzanej z kontrolg miedzyoperacyjng,
kontrolg jakosci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajgcym prawo do Swiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu. Przenoszgc te rozwazania na grunt
niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze nie tyle istotne jest ustalenie, co miesci sie w
pojeciu dozoru inzynieryjno - technicznego, lecz to, czy czynnosci zwigzane ze
stanowiskiem specjalisty do spraw bhp, czy inspektora do sprawa bhp, polegajgce
na dozorowaniu procesu pracy bezposrednio przy produkcji cementu z punktu
widzenia przestrzegania zasad bhp, byly wykonywane stale i w petnym wymiarze
czasu pracy. Z pisemnego zakresu obowigzkow, na ktorym opart sie Sad

Apelacyjny, wynika, iz ubezpieczony na obu tych stanowiskach wykonywat takze
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szereg czynnosci niemajgcych w ogodle charakteru jakiegokolwiek bezposredniego
dozoru nad procesem produkcji. Natomiast z niektorych dowodéw, ktérych Sad
Apelacyjny nie ocenit, a na ktore powotuje sie skarzgcy, wynikatoby, ze
ubezpieczony przez 8 godzin dziennie dozorowat proces pracy z punktu widzenia
przestrzegania przepisdbw bhp, bezposrednio przy stanowiskach pracy
wykonywane] w warunkach szczegolnych. Ocena tych dowodow, majgca swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, bedzie dawata podstawe do poczynienia
ustalen, w jakich proporcjach - do czasu pracy obowigzujgcego na omawianych
stanowiskach - pozostawaty czynnos$ci zwigzane z dozorem, ktére mozna uznaé za
prace wykonywang w warunkach szczegolnych.

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut obrazy przepisu art. 384 k.p.c., bowiem
w zaden sposéb Sad Apelacyjny nie naruszyt zakazu reformationis in peius.
Przedmiotem rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest prawo ubezpieczonego do
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegodlnych, ktérego odmdéwiono mu na
podstawie wyroku Sadu pierwszej instancji, natomiast Sgd drugiej instancji nie
wydat w tej sprawie wyroku reformatoryjnego, lecz oddalit apelacje. Nigdy tez
zmiana podstawy prawnej jak i faktycznej przez sad drugiej instancji, przy
oddaleniu apelacji, z bardziej korzystnej na mniej korzystng dla apelujgcego nie
bedzie stanowita obrazy art. 384 k.p.c. Wbrew wywodom skargi, w zaden tez
sposOb takiego poglagdu nie mozna wywies¢ z Komentarza do Kodeksu
postepowania cywilnego, T.Erecinskiego, J.Gudowskiego, M.Jedrzejewskiej, Czes¢
pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze , Warszawa 2001r., s.663 — 664, tezy 5 —
10, na ktory powotuje sie skarzgcy.

Nieuprawnione jest takze twierdzenie skarzgcego, iz jakikolwiek akt prawny,
nawet bedgcy w rozumieniu art. 9 k.p. zrédtem prawa pracy, moze ksztattowac
uprawnienia emerytalne. Taki akt ksztattuje wylgcznie wzajemne prawa pracownika
i pracodawcy, natomiast nie moze przenosi¢ zadnych uprawnien do sfery prawa
ubezpieczen spotecznych i ksztattowac je w sposob sprzeczny z obowigzujgcymi w
niej przepisami, bgdz uprawnienia te rozszerza¢. Niezrozumiaty jest wreszcie
zarzut naruszenia art. 207 § 1 pkt 1 — 3 k.p. w zw. z § 22 pkt 1 — 22 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i

higieny pracy - w szczegdlnosci, ze przepisy rozporzgdzenia wskazujgce na zakres
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dziatania stuzby bhp potwierdzajg to, iz czynnosci wykonywane przez te stuzby
polegajg w przewazajgcej czesci na pracy niezwigzanej z bezposrednim nadzorem
nad bezpieczenstwem i higieng pracy ciggoéw produkcyjnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398*° § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego. orzeczono
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 398%! k.p.c.
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