Sygn. akt Il UK 62/05

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku G. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w R.

0 wczesniejszg emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 kwietnia 2005 r.,

na skutek kasacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 200 stycznia 2005 r. oddalit apelacje ubezpieczonej G. K. od wyroku Sadu
Okregowego w T. z dnia 18 pazdziernika 2004 r., ktérym oddalone zostato jej
odwotanie od decyzji Oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w R.,
wstrzymujgcej — po ponownym rozpatrzeniu uprawnien - wyptate emerytury
przystugujgcej w zwigzku z koniecznoscig sprawowania osobistej statej opieki nad
dzieckiem.

Petnomocnik ubezpieczonej wnidst kasacje opartg na podstawie naruszenia

prawa materialnego - art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) w
zwigzku z § 1 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w
sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie
dzie¢mi wymagajgcymi specjalnej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.) oraz na
naruszeniu przepisow postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 145 § 1 pkt 5, art.
149 i art. 151 § 1 k.p.a. Wniosek kasacji obejmowat uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny.

Koniecznosc¢ przyjecia kasacji do rozpoznania skarzgcy uzasadniat potrzebg
dokonania wyktadni pojecia ,nowe dowody”, ujetego w art. 114 ustawy emerytalnej,
w zwigzku z pogladem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 5
czerwca 2003 r., Il UZP 5/03.

Rozwazajgc podstawy uzasadniajgce przyjecie lub odmowe przyjecia kasaciji

do rozpoznania Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 393 k.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty
nie narusza prawa ani nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania (§ 2), Sad
Najwyzszy moze odmowi¢ przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, a ponadto gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna (§ 1).

W sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 393 § 2 k.p.c.
Potrzeba wyjasnienia tresci wskazanego w kasacji przepisu upadta w zwigzku z
uchwatg z dnia 5 czerwca 2003 r., Il UZP 5/03 (OSNP 2003 nr 18, poz. 442), w
ktorej Sad Najwyzszy wprawdzie uznat za oczywistg niedopuszczalnosé
ponownego ustalenia prawa do swiadczen z tej tylko przyczyny, ze organ rentowy
w wyniku ponownej oceny dowodu uzna go za niewiarygodny, lecz jednoczesnie
wskazat na dopuszczalno$¢ wszczecia postepowania o ponowne ustalenie prawa
do Swiadczeh na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach po
ujawnieniu przez rentowy okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji
przyznajgcej sSwiadczenia, ktore majg wptyw na prawo do swiadczen lub ich

wysoko$¢. W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy wskazat, ze jezeli w wyniku



pominiecia takich okolicznosci zostanie przyznane swiadczenie, do ktérego prawo
nie istniato, osoba pobierajgca swiadczenie nie moze powotywac sie na wyrazong
w art. 2 Konstytucji zasade zaufania do panstwa. Ochrona praw nabytych nie
obejmuje bowiem praw, ktore zostaty nabyte niestusznie.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy, po rozwazeniu przestanek okreslonych w §

1, uznat odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania za uzasadniong.



