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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania J. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego J. J. od wyroku Sgdu
Okregowego w K. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 11 lutego
2013 r. oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 20 wrzesnia 2012 r. odmawiajgcej mu
przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegoblnych lub szczegdlnym charakterze.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za wlasne ustalenia
faktyczne oraz rozwazania prawne poczynione przez Sgd Okregowy, wedtug
ktérego zatrudnienie ubezpieczonego w okresach od 1 czerwca 1977 r. do 15
grudnia 1987 r. w Zaktadach (...) na stanowisku kierowca-operator zurawia ,Hiab”

nie odpowiadato pracy drwala, wyszczegolnionej w Dziale VI, pkt 1, wykazu A



stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Natomiast
stanowisko ,drwal-operator maszyn lesnych” wskazane zostato wylgcznie
zatgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12
sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i
energetyki, na ktérych sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach, ale
nawet to nie przystaje do sposobu okreslenia stanowiska pracy ubezpieczonego,
ktérego zatrudniano tylko jako operatora HIABA. Sad Apelacyjny podkreslit, ze
zarzgdzenie nr 17 stanowi wykaz resortowy, ktory musi by¢ dostosowany do tresci
Wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r., zawierajacy
kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanych w szczegdlnych warunkach. Gdy
wiec okresla niezgodnie z zatgcznikiem - stanowiska pracy, ktérych wykonywanie
uprawnia do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym, nie wywotuje
skutkow przewidzianych w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) i ubezpieczony nie moze naby¢ prawa do wczesniejszej
emerytury.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow: 1/ art. 184 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez
przyjecie, ze skarzgcy w spornych okresach wykonujgc prace na stanowisku
,operatora Hiaba” nie wykonywat stale i w petnym wymiarze pracy w szczegodlnych
warunkach na stanowisku ,drwala”, wymienionym w Wykazie A, Dziat VI poz. 1
stanowigcym zatgcznik do tego rozporzgdzenia oraz przez ,pominiecie wykazu
stanowigcego zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki,
w ktérym w Dziale VI, poz. 1 pkt. 1 - 3, na ktéry pracodawca powotat sie w
Swiadectwie pracy skarzgcego, wskazujgc, ze wykonywat on prace w szczegdlnych
warunkach, jako ‘operatora Hiaba’, zaliczanym wg w/wym. zarzgdzenia MGIE do
stanowiska ‘drwal - operator maszyn i urzgdzen lesnych™.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit

wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego na



ustaleniu, czy prace w szczegodlnych warunkach wymienione w wykazie A,
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. ,muszg by¢ scisle
przypisane do danej branzy? czy tez przy ustalaniu uprawnien ubezpieczonego
nalezy positkowa¢ sie wykazami stanowisk pracy, na ktorych byly wykonywane
prace w szczegolnych warunkach ustalonymi przez wtasciwych ministrow dla
podlegtych im jednostek?”.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie wyrokéw Sgadow obu
instancji i orzeczenie co do istoty sprawy przez orzeczenie, ze skarzagcemu od dnia
27 wrzesnia 2012 r. przystuguje emerytura na podstawie przepisow art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga nie nadawata sie do przyjecia jej do rozpoznania. Skarga zostat
oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia przepisow prawa materialnego, zas brak
skutecznych proceduralnych podstaw skarg kasacyjnych sprawiat, ze Sad
Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.), z ktérych wynikato, Zze skarzgcy
pracujgc w spornym okresie na stanowisku kierowcy-operatora zurawia ,Hiab” nie
wykonywat stale i w pelnym wymiarze pracy w szczegdlnych warunkach na
stanowisku ,drwala”, wymienionym w Dziale VI poz. 1 wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Ponadto zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w

powotanym przepisie, a jego uzasadnienie - zawiera¢ argumenty swiadczace o tym,



ze ze wzgledu na sformutowane w ustawie wymagania, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

W mysl utrwalonego orzecznictwa, istotno§¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce
znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym =zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468). Z tego wzgledu nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swdj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Tymczasem watpliwosci prawne podniesione przez skarzgcego byty juz
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze wynikajgce z
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej. W wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10,
LEX nr 619638, Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze ,wyodrebnienie
poszczegodlnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami
zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne
stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w szczegolnych
warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji
prawnej tychze prac nie jest dzietem przypadku. Specyfika poszczegdlnych gatezi
przemystu determinuje bowiem charakter swiadczonych w nich prac i warunki, w
jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwosc i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna

zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia,



wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktoérych nie zostaty one
przypisane w tym akcie prawnym”. Réwniez w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r.,
| UK 381/07 (LEX nr 494112) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze przyporzgdkowanie
okreslonej pracy do okreslonej w wykazie branzy przemystowej ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegdlnych, gdy
ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ pracy dla zdrowia wynika wtasnie z jej branzowej
specyfiki.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



