Sygn. akt Ill UK 6/08

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania J. S. Przedsiebiorstwa Budowlano - Ustugowego od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej R.K.

o zasitek chorobowy i macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 kwietnia 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Z dnia 29 czerwca 2007 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w sprawie Jozefa S.
Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego /.../ przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych o zasitek chorobowy i macierzynski, wyrokiem z 29 czerwca 2007 r.
oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z 16 lutego 2007
r.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy zarzucit wyrokowi Sgdu
Okregowego naruszenie prawa materialnego, to jest art. 3 pkt 3, art. 36 ust. 1, art.
38 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z

ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U.



z 2005 r. Nr 31, poz. 267); rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz.1106). Podnidst
réwniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania, to jest art. 316 § 1 k.p.c., art.
233 § 1 k.p.c.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
jej Autor podnosi nastepujgce kwestie:

(-) ,czy nadal aktualny jest wyrok Sadu Najwyzszego 11 maja 2005 r. sygn.
akt Il UK 33/05, rozstrzygajgcy, ze ,premia uznaniowa" nie jest wliczana do
podstawy wymiaru zasitku chorobowego, w kontekscie wyroku Sgdu Najwyzszego
z 6 lipca 2005 r. sygn. akt Ill UK 76/05 rozstrzygajgcym, ze nie jest istotne jak
nazwano ten sktadnik wynagradzania, wazne jest aby stanowit podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe i byt faktycznie wyptacony, oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2006 r. sygn. akt lll UK 48/06 w ktorym Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze niezaleznie od charakterystyki prawnej tak zwanej premii uznaniowej,
ze nie ma ona charakteru roszczeniowego, to wchodzi ona w sktad wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru zasitku chorobowego”;

(-) ,powazne watpliwosci budzi zastosowanie art. 12 ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz.
176) do przyjecia, iz premii oraz nagrody nie uwzglednia sie w podstawie ustalania
wymiaru zasitku chorobowego, co w sposéb istotny jest sprzeczne z
Rozporzagdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ktére szczegotowo wylicza, ktére przychody pracownika sg
uwzglednianie w podstawie wymiaru skfadek a tym samym w podstawie ustalania
wysokosci zasitku chorobowego”;

(-) "powazne watpliwosci budzi brak zastosowania art. 38 ust. 1 w zwigzku z
art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku w zwigzku z btednym ustaleniem w
zaskarzonym  wyroku podstawy wymiaru zasitku chorobowego przez
nieuwzglednienie tego przepisu, a szczegolnie przez pominiecie w tych ustaleniach

samej umowy o prace’;



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wzglednie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jesli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniesiona w
sprawie skarga nie spetnia zadnej z tych przestanek.

Od poczatku wprowadzenia do kodeksu postepowania cywilnego s$rodka
odwotawczego, jakim jest kasacja, Sgd Najwyzszy wyjasnia, ze jako sad kasacyjny
nie jest sadem powszechnym zwyklej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna
(podobnie, jak uprzednio — kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Wniesiona w sprawie skarga w zaden sposéb nie
wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej publicznoprawnej funkcji
skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia orzecznictwa sgdéw
powszechnych i rozwoju jurysprudencji.

Kwestie podniesione w skardze kasacyjnej jako okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty juz szeroko
omdwione i wyjasnione w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2005 r.,
[l UK 89/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz. 358) oraz z 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK
30/07 (niepublikowany), ktére zapadly w sprawach o analogicznym stanie
faktycznym i prawnym do objetego niniejszg skargg kasacyjng, a takze w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z 19 wrzesnia 2007r. Il UK 56/07; z 15
stycznia 2008 r. Ill UK 83/07; z 19 wrzesnia 2007 r. Il UK 55/07; z 11 pazdziernika
2007 r. I UK 71/07; z 11 pazdziernika 2007 r. lll UK 68/07; z 6 grudnia 2007 r. llI
UK 85/07; z 4 marca 2008 r. Ill UK 107/07; z 10 marca 2008 r. Ill UK 1/08; z 10
marca 2008 r. Ill UK 127/07;



Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji postanowienia.



