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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania E. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2007 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 21 wrzesnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje E. K. od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 31 maja 2006 r., oddalajgcego jej odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 maja 2005 r., ktéry uchylit swg



decyzje z dnia 17 pazdziernika 2001 r. i odmdwit jej prawa do emerytury z tytutu
opieki nad corkg J. K.

Decyzjg z dnia 17 pazdziernika 2001 r. przyznano wnioskodawczyni od dnia
9 pazdziernika 2001 r. prawo do emerytury na mocy rozporzgdzenia z dnia 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow
opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149 ze
zm.)- dalej powotywanego jako rozporzgdzenie. W 2004 r. pozwany podijat
postepowanie wyjasniajgce i po wznowieniu postepowaniu, opierajgc sie na
orzeczeniu lekarza orzecznika, stwierdzit, ze rozpoznana u dziecka astma
oskrzelowa nie kwalifikuje sie do schorzen, ktére uprawniajg do wczesniejszej
emerytury. Na tej podstawie pozwany decyzjg z dnia 23 maja 2005 r. uchylit
pierwotng decyzje emerytalng i stwierdzit brak prawa do dalszego swiadczenia.

Sad Okregowy przeprowadzit dowod z opinii biegtych i ustalit, ze stan
zdrowia dziecka nie wymaga sprawowania przez wnioskodawczynie statej i
bezposredniej opieki. Warunek do wczesniejszej emerytury nie byt spetniony i
dlatego decyzja pozwanego odmawiajgca swiadczenia byta prawidtowa.

Apelacja zarzucata naruszenie przepisdw rozporzgdzenia, brak podstawy do
wznowienia postepowania oraz niewyjasnienie stanu zdrowia dziecka. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze warunkiem emerytury byta koniecznosc statej opieki nad
dzieckiem, ktorg wykluczato pozostawanie w zatrudnieniu pracowniczym.
Whnioskodawczyni byta zatrudniona do dnia 8 pazdziernika 2001 r. Juz tylko ten fakt
stanowit negatywng przestanke emerytury. Drugg uzasadniong przyczyng odmowy
jest ustalenie oparte na ocenie medycznej, ze wystepujaca u dziecka dolegliwos¢
uktadu oddechowego nie jest schorzeniem wymienionym w § 1 ust 2
rozporzadzenia. W takiej sytuacji, skoro prawo do emerytury oparto na btednych
przestankach  ,faktyczno-prawnych”, to dopuszczalne bytlo  wznowienie
postepowania na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (z dnia
17 grudnia 1998 r., tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.)- dalej
powotywana jako ustawa emerytalna.

Skarge kasacyjng wnioskodawczyni oparta na obu podstawach (art. 398° § 1
K.p.c.). Zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1. przez btedne i niewtasciwe

zastosowanie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej w stwierdzeniu, Zze po



uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej wczesniejszg emeryture zostaty
ujawnione nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktore majg wptyw
na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢, oraz, ze w sytuacji, gdy decyzje o
przyznaniu emerytury oparto na btednych przestankach faktyczno-prawnych, to
dopuszczalne jest wznowienie postepowania na podstawie art. 114 ustawy
emerytalnej; 2. przez btedne i niewlasciwe zastosowanie ,§ 1 ust. 1i pkt 2, ust. 2 i
3” rozporzadzenia, polegajgce na przyjeciu, ze wnioskodawczyni nie sprawowata
statej i bezposredniej opieki nad ciezko chorym dzieckiem, gdyz pozostawata w
zatrudnieniu pracowniczym oraz ustalenie, ze wystepujgce u dziecka dolegliwosci
uktadu oddechowego nie stanowig jednego ze schorzeh z § 1 wust. 2
rozporzadzenia. Podstawa procesowa skargi précz ,art. 398% pkt 2 k.p.c.” nie
podata innego przepisu (w uzasadnieniu skarzgca powotata tylko ,art. 233 k.p.c.”) i
zarzucata: 1. prowadzenie od nowa catego postepowania dowodowego w sprawie,
w sytuacji braku podstawy prawnej do wznowienia postepowania przez organ
rentowy i pozbawienia wnioskodawczyni prawa nabytego; 2. niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci, przez niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego
lekarza na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia dziecka. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania podniesiono, ze zaskarzony wyrok oczywiscie
narusza prawo przez nieuprawnione wznowienie postepowania i pozbawienie
prawa do emerytury jako prawa ,nieutracalnego”. Mimo spetnienia warunkéw do
emerytury w chwili jej przyznania, to obecnie wzruszono prawomocng decyzje i
niezasadnie stwierdzono, ze przyznanie emerytury oparto na btednych
przestankach  faktyczno-prawnych”, to jest $wiadczeniu pracy przez
wnioskodawczynie i dotyczgcych niestwierdzenia u dziecka dolegliwosci
chorobowych, jako jednego ze schorzen z rozporzgdzenia. Rozstrzygniecie w
sprawie zostato tez podjete wbrew uchwale 7 sedziéw z dnia 5 czerwca 2003 r., llI
UZP 5/03, oraz wbrew zasadzie szczegdlnej ochrony praw nabytych. Przy braku
podstaw do wznowienia postepowania nie bylo dopuszczalne prowadzenie
postepowania dowodowego, ktére réwniez nie zostato nalezycie rozwazone.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego podlega oddaleniu.



Istota sprawy dotyczy problemu wzruszalnosci prawomocnej decyzji
emerytalnej. Tu stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest szersze niz pozwanego, gdyz
wadliwos¢ decyzji emerytalnej zostata oceniona nie tylko w sferze faktycznej ale
rowniez prawnej. Przyjeto, ze prawo do emerytury oparto na btednych przestankach
,faktyczno-prawnych”.

W sprawie o emeryture sgd ocenia wszystkie jej warunki, nawet te, ktérych nie
rozwazyt organ rentowy. Z zaskarzonego wyroku wynika, ze proécz podanej przez
organ rentowy istniata rowniez druga negatywna przestanka prawa do emerytury,
zwigzana tylko z naruszeniem prawa materialnego, gdyz wnioskodawczyni
pozostawata w zatrudnieniu pracowniczym do dnia 7 pazdziernik 2001 r.

Samo to w ogodle wykluczato jej prawo do emerytury z tytutu opieki nad
dzieckiem. Skarga zdaje sie nie dostrzegaé, iz rozporzadzenie utracito moc z
dniem 31 grudnia 1998 r. i wymagane w nim warunki do emerytury musiaty byc¢
spetnione najpdézniej w tym dniu. Warunkiem materialnoprawnym prawa do
emerytury byto ustanie zatrudnienia przed tg datg w celu zapewnienia dziecku
opieki (wyrok TK z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000/1/1). Warunek taki
okreSlat § 1 ust. 1 rozporzgdzenia i znajduje potwierdzenie w utrwalonym
orzecznictwie (zob. wyroki: z dnia 7 maja 2003 r., Il UK 261/02, OSNP 2004/1/10; z
dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 221/03, OSNP 2004/18/332; z dnia 27 kwietnia 2004
r., I UK 297/03, OSNP 2005/1/11; z dnia 6 maja 2004 r., 1l UK 350/03, OSNP
2004/23/408; z dnia 10 stycznia 2006 r. | UK 117/05, OSNP 2006/21-22/339).

Whnioskodawczyni nie przeczy, ze pracowata na petnym etacie (od dnia 18
lipca 1984 r. do dnia 8 pazdziernika 2001 r. wedtug sSwiadectwa pracy z SP ZOZ w
P.).

Prawo do emerytury na podstawie rozporzgdzenia nie jest takie samo jak
zwykte prawo do emerytury. Z tego wzgledu, ze ma swodj warunek przyczynowy,
ktéry moze ustac i wéwczas réwniez z mocy prawa swiadczenie to ustaje. Skarzgca
nie ma racji w twierdzeniu, ze emerytura z tytutu opieki nad dzieckiem ma charakter
,hieutracalny” (por. uchwata z dnia 28 listopada 2002 r., lll UZP 9/02, OSNP
2003/12/296; wyroki z dnia 2 grudnia 2003 r., Il UK 199/03, OSNP 2004/18/319, z
dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 228/03, OSNP 2004/19/341; z dnia 3 marca 2005 . |
UK 189/04, OSNP 2006/1-2/23).



Prawo do emerytury powstaje z mocy prawa z chwilg spetnienia warunkéw i
decyzja organu rentowego ma tu jedynie charakter deklaratoryjny. Wadliwa jest
natomiast decyzja, gdy stwierdza prawo do emerytury przy niespetnieniu
warunkow. Prowadzi to do kwestii wzruszalnosci uprzedniej prawomocnej decyzji
przyznajgcej emeryture mimo niespetnienia przestanek faktycznych lub réwniez
samych tylko materialnoprawnych. Nalezy stwierdzi¢, ze wadliwos¢ decyzji
wynikajgca z btednego zastosowania prawa materialnego w niespornym stanie
faktycznym —a w tej sprawie chodzi o przyznanie emerytury mimo pozostawania w
zatrudnieniu- nie podlega weryfikacji na takich samych podstawach jak wadliwos¢
decyzji w warstwie faktyczne;.

Wazne jest oddzielenie sfery faktycznej od prawnej decyzji (art. 107 k.p.a.).
Watpliwe jest wystepujace czesto w praktyce zatozenie, ze wadliwos¢
materialnoprawna decyzji moze byC poprawiona w drodze zastosowania art. 114
ustawy emerytalnej. Przepis ten dotyczy faktéw i nowych okolicznosci, a wiec sfery
faktycznej decyzji. Prawidlowe rozumienie i stosowanie prawa materialnego nie
miesci sie w pojeciu faktow i nowej okolicznosci z tego przepisu. Zatem to nie to
rozwigzanie prawne powinno mie¢ zastosowanie do wzruszenia decyzji wadliwej ze
wzgledu na naruszenie tylko prawa materialnego.

Co do podstawy prawnej takiej weryfikacji, to nalezy wyj$¢ od stwierdzenia o
braku uzasadnienia dla stanu, w ktorym istniatyby wadliwe decyzje emerytalne z
przyczyn materialnoprawnych. Ocena ta dziata w obie strony, gdyz weryfikacji winy
podlegaé nie tylko decyzje wydane na niekorzy$¢ ubezpieczonych. W zwyktym
postepowaniu administracyjnym do takiej sytuacji z reguty zastosowanie ma przepis
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Jednakze wobec szczegodlnej regulacji i ustroju
odwotawczego nie moze on mieC bezposredniego zastosowania w sprawach z
ubezpieczenia spotecznego (art. 180 k.p.a.; art. 124 ustawy emerytalnej; art. 83 -
83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm., dalej powotywanej jako ustawa systemowa). Brak
mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji nie oznacza, ze w sprawach z
ubezpieczenia spotecznego (emerytalnego) ustawodawca w ogdle nie dopuszcza
istnienia wadliwych decyzji skutkiem naruszenia prawa materialnego. Bytoby to

zatozenie idealne, cho¢ nieracjonalne, wszak praktyka wystarczajgco to potwierdza



(przyktadowo weryfikacja nieprawidtowych kwot bazowych zastosowanych w
decyzjach emerytalnych po uchwale z dnia 29 pazdziernika 2002 r., Ill UZP 7/02,
OSNP 2003/2/42).

Aprobujgco nalezy przyjmowac stanowisko, Ze Zzagdanie stwierdzenia
niewaznosci decyzji z zakresu ubezpieczen spotecznych podlega rozpoznaniu jako
odwotanie od tej decyzji, bgdz jako wniosek o ponowne ustalenie uprawnien z tego
ubezpieczenia rozstrzygany nowg decyzjg (zob. postanowienie z dnia 25 lutego
2003 r., Il KKO 16/02, OSNAP 6/2004/109); albo, ze ostateczne decyzje od ktorych
nie wniesiono odwotania do sgdu mogg by¢ uchylone, zmienione lub uniewaznione
na zasadach k.p.a., jedynie z urzedu a nie na wniosek strony (postanowienie z dnia
25 lutego 2003 r., 1l KKO 18/02, OSNAP 5/2004/91).

Prawomocna decyzja organu rentowego nie ma tez powagi rzeczy osgdzonej
wedtug art. 366 k.p.c., co oznacza, ze gdy sad sprawe rozstrzygnie, to nie ma
niewaznosci postepowania wedtug art. 379 pkt 3 k.p.c. (wyrok z 30 11 2000 1l UKN
79/00 OSNAP 13/2002/317).

Wida¢ tu wiec poszukiwanie odpowiedniej podstawy prawnej do weryfikaciji
wadliwych prawomocnych decyzji, co jedynie utwierdza teze o braku zakazu ich
wzruszalnoéci. Wydaje sie, ze ustawodawca choéby po czesci dostrzegt ten
problem poprzez wprowadzenie rozwigzania z art. 83a ustawy systemowej. Przyjat
w nim, ze decyzje ostateczne, od ktérych nie zostato wniesione odwotanie do sadu,
moga by¢é z urzedu uchylane, zmieniane Iub uniewazniane, na zasadach
okreslonych w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego. Jednoczesnie
wykluczyt stosowanie tego przepisu w postepowaniu o ustalenie uprawnien do
emerytur i rent i ich wysokosci (art. 83a ust. 2 i ust. 4 ustawy systemowej).
Zastosowanie tego rozwigzania ze skutkiem negatywnym dla poruszanej w sprawie
kwestii jest watpliwe. Przede wszystkim juz tylko gramatycznie nie sprawdza sie
ono do wszystkich sytuacji. Przyktadowo gdyby pozwany pierwotnie niezasadnie
odmoéwit prawa do emerytury, to pdzniej nie mogtby zmieni¢ na tej podstawie
decyzji, mimo jej wadliwosci materialnoprawnej (art. 83a ust. 4). Natomiast
porzgdek prawny systemu ubezpieczen spotecznych wymaga weryfikacji takich
decyzji i to nie tylko w interesie ubezpieczonego. Zatem nie mozna odmowic jej

weryfikacji rowniez wtedy, gdy wadliwos¢ jest na niekorzys¢ organu rentowego.



Poza tym, na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy, trudno bytoby o stosowanie przez
organ rentowy przepisow k.p.a. o niewaznosci decyzji (art. 156 § 1 pkt 2), gdyz
wiasciwy do stwierdzania niewaznosci decyzji jest organ wyzszego stopnia (art. 157
§ 1), ktérego pozwany ustrojowo nie ma. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze
przepis art. 83a ust. 2 i 4 ustawy systemowej petni funkcje proceduralng, choc¢
niedoskonatg, gdyz nie wyczerpuje wszystkich sytuacji.

Wazniejsze dla sprawy jest spostrzezenie, ze w uktadzie systemowym,
podstawowym przepisem jest art. 83 ustawy. Stanowi podstawe prawng dla
pozwanego do rozstrzygania o wskazanych w nim sprawach. Legitymacja do
podejmowania decyzji w indywidualnych sprawach dotyczgcych ustalania
uprawnien do swiadczen z ubezpieczen spotecznych jest tu wyrazna (art. 83 ust. 1
pkt 4). Na mocy tego przepisu jest to legitymacja samodzielna. Przy wskazanych
argumentach wyktadni systemowej, celowosciowej i gramatycznej, nie mozna
przyjmowac, izby normy z art. 83a ust. 2 i 4 ustawy systemowej wylgczaty
stosowanie art. 83 do weryfikacji decyzji emerytalnych, skoro wtasnie ten przepis
nakazuje wydanie indywidualnej decyzji w sprawie emerytalnej. Strona moze zgdac¢
wydania takiej decyzji w kazdym czasie i obowigzkiem organu rentowego jest
wydawanie decyzji. Ustalenie uprawnienia do swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego nie ogranicza sie tylko do wydania pierwotnej decyzji emerytalne;.
Semantyczne znaczenie przepisu art. 83 ust. 1 pkt 4 wskazuje tu na stalg takg
funkcje pozwanego. W zatozeniu chodzi o wydanie prawidtowych decyzji, czyli
zgodnych z prawem. Tylko tak nalezycie moze by¢ realizowany interes
ubezpieczonego a jednoczesnie publiczny (organu rentowego). Znaczenie ma wiec
wydanie decyzji potwierdzajgcej uprawnienie ale rowniez jej kontrola w przypadku
braku prawa do emerytury. Organ rentowy ma tu wiec samodzielng podstawe do
weryfikacji uprzedniej prawomocnej decyzji przyznajgcej emeryture. Sgdowe
postepowanie odwotawcze od takiej decyzji chroni tez interes ubezpieczonego i
zapewnia wyjasnienie sprawy. Ubezpieczony ma zagwarantowane zwykte prawo
do kontroli decyzji w toku instancji.

Taki tryb weryfikacji prawomocnych decyzji nie jest sprzeczny z zasadg praw
nabytych. Wedtug art. 2 Konstytucji zasada ta odnosi sie do praw stusznie

nabytych. Poza tym zabezpieczenie spoteczne, w tym prawo do emerytury okresla



ustawa, co oznacza, ze ustawa zasadnicza te domene pozostawia ustawodawcy
(art. 67 ust. 1 Konstytucji). Zasada praw nabytych nie wystepuje tez jako ochronna
klauzula generalna na gruncie ubezpieczeh spotecznych. Przeciwnie, prawa
emerytalne warunkowane sg przestankami scisle okreslonymi. Ich wystgpienie daje
prawo do swiadczenia z mocy ustawy. One tylko podlegajg sprawdzeniu. Ich brak
wyklucza swiadczenie. Inaczej mowigc nie mozna powotywac sie na ochrone praw
stusznie nabytych w sytuacji, gdy emerytura w ogole nie mogta by¢ przyznana.
Odnosi sie to do wnioskodawczyni, ktéra wobec pozostawania w zatrudnieniu nie
spetniata warunku materialnego z § 1 ust. 1 rozporzadzenia. Pozwany nie mogt
wiec potwierdzi¢ jej prawa do emerytury. Nie chodzi tu wiec o bezzasadnie
powotang w skardze zasade ,nieutracalnosci” emerytury, ale o to, ze decyzja
emerytalna byta wadliwa materialnoprawnie i to byta samodzielna podstawa do jej
uchylenia oraz odmowy prawa do dalszego swiadczenia.

Czym innym natomiast jest podstawa faktyczna decyzji. Wéwczas do jej
wzruszenia ma zastosowanie z art. 114 ustawy emerytalnej. Gdy zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem
decyzji, ktére majg wptyw na prawo do $wiadczenh lub na ich wysokosc¢, to organ
rentowy moze ponownie i od poczgtku oceni¢ prawo do Swiadczenia. Wyjatkiem sg
sprawy objete sgdowym postepowaniem odwotawczym, gdyz wowczas mozliwe
jest tylko sgdowe wznowienie postepowania (zob. uchwata z dnia 13 grudnia 2005
r., I UZP 15/05, OSNP 2006/17-18/276).

Skarzgca ma racje, ze sam przepis art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie
miat w sprawie zastosowania. Tu znaczenie ma uchwata 7 sedziow z dnia 5
czerwca 2003 r., Il UZP 5/03, OSNP 2003/18/442, zgodnie z ktérg odmienna
ocena dowodow dotgczonych do wniosku o emeryture lub rente, przeprowadzona
przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej Swiadczenie, nie
jest okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie z urzedu postepowania 0 ponowne
ustalenie prawa do swiadczen na podstawie tego przepisu.

Jednakze w sprawie catkowicie pomija sie przepis art. 114 ust. 1a, ktory w
rzeczywistoéci byt stosowany. Zgodnie z nim przepis ust. 1 stosuje sie
odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedtozone

dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich



wysokosci. Nastepstwo czasowe wskazuje, ze wprowadzenie tej regulacji wynikato
z przyjecia powotanej uchwaty z dnia 5 czerwca 2003 r. Inaczej ujmujgc, ze
wystepowaty sprawy, ktore wymagaty wprowadzenia takiego rozwigzania
prawnego. Umozliwia to weryfikacje dowoddéw ztozonych do sprawy, w oparciu o
ktore wydano pozytywng decyzje. Ten wtasnie przepis art. 114 ust. 1a (a nie ust. 1)
stanowit uzasadniong podstawe do dziatania pozwanego. Weryfikacja stanu
zdrowia dziecka nastgpita po ocenie lekarza orzecznika i biegtych w postepowaniu
sgdowym. Ustalenie to wigze, jako ze Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi postawe zaskarzonego orzeczenia. W postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalna zmiana ustalen lub odmienna ocena dowodow.
Podstawa procesowa skargi nie jest tez poprawna, gdyz nie wskazuje naruszonego
przepisu postepowania (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Podstawg skargi kasacyjnej nie
moga byé zarzuty dotyczace ustalania faktéw lub oceny dowodoéw (art. 398° § 3
k.p.c.). Powotany w uzasadnieniu skargi zarzut naruszenia ,art. 233 k.p.c.” (zbyt
0golny) nie mogt zmieni¢ ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku.

Decyzja pozwanego miata zatem oparcie faktyczne i materioalnoprawne.
Pierwotna decyzja emerytalna mogta byC wiec wzruszona niezaleznie na obu
podstawach. Tylko skutkiem wadliwosci materialnoprawnej wobec nieprawidtowego
przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury, ktéra pozostawata w
zatrudnieniu oraz wobec ustalenia, ze stan zdrowia dziecka nie stanowit
uzasadnienia dla szczegdlnej emerytury.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji na mocy art. 398 k.p.c.



