Sygn. akt Il UK 59/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Tyszel
SSN Andrzej Wasilewski

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z wniosku T. Z.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w R.

o prawo do renty inwalidzkiej rolniczej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2004 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 22 stycznia 2004 r.,

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2004 r., Sad Apelacyjny inie oddalit apelacje
wnioskodawcy T. Z. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych w R. w sprawie przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziatowi Regionalnemu w R., o prawo do renty inwalidzkiej
rolniczej, podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji oparte na opiniach biegtych
lekarzy; neurologa, otolaryngologa, ortopedy oraz internisty, wedtug ktérych
schorzenia rozpoznane u wnioskodawcy nie powodujg dtugotrwatej niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym. W tej sytuacji wnioskodawca nie spetnit przestanek
z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. nr 7 poz. 25 ze zm.). Sad wskazat, ze
wyrokiem z dnia 22 marca 1994 r., Sad Wojewodzki w W. ustalit prawo
wnioskodawcy do renty inwalidzkiej rolniczej, nie oznaczajgc, iz swiadczenie ma
charakter staty, stagd tez wykonanie tego wyroku przez organ rentowy, ktéry uznat,
ze jest to renta stata, nie byto wtasciwe i nie rodzito przeszkdéd w skierowaniu
wnioskodawcy na badania kontrolne dla ustalenia czy stan jego zdrowia nie ulegt
poprawie. Skoro w Swietle zgromadzonych dowoddéw gtuchota wnioskodawcy nie
stanowita przeszkody w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, a w tym zakresie stan
zdrowia nie ulegt zmianie, brak podstaw do orzekania dalszej dtugotrwatej
niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego — art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz § 2, § 5 pkt 3 i § 6 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 21 pazdziernika 1991 r. w
sprawie ustalania prawa do renty inwalidzkiej rolniczej oraz zgtaszania i ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej (Dz. U. nr 103 poz. 449 ze
zm.) ,przez btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie”, wnidst o jego zmiane
i uwzglednienie apelacji lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zdaniem wnioskodawcy nawet zaktadajgc, ze przyznane swiadczenie
miato charakter okresowy, brak podstaw do przyjecia aby doszto do poprawy stanu
zdrowia (uptyneto 10 lat), brak wiec tez przestanek do odmowy przyznania
Swiadczenia w dalszym ciggu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Zgodnie z art. 393! k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach

kasacji, co oznacza, ze jest wigzany jej podstawami i kierunkiem wnioskow, a z
urzedu bierze jedynie pod uwage niewaznos¢ postepowania .
Jedyng podstawg kasacji w niniejszej sprawie byt zarzut naruszenia prawa
materialnego, a wiec nie zostata podwazona podstawa faktyczna sprawy (ustalenia,
ktére byly podstawg rozstrzygniecia). W orzecznictwie kasacyjnym Sadu
Najwyzszego nie jest kwestionowany poglad, ze w przypadku gdy kasacja nie
zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, bgdz gdy zarzut taki okaze
sie nieuzasadniony, Sad Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym sprawy
stanowigcym  podstawe wydania  zaskarzonego  wyroku (art. 393
k.p.c.).Stanowisko takie zawierajg miedzy innymi wyroki z dnia 6 listopada 1996 r.,
I UKN 6/96 oraz Il UKN 9/96 (OSNAPIUS 1997/11/199 i 201) oraz z dnia 12
pazdziernika 1999 r., Il UKN 140/99 (OSNAPIUS 2001/1/28 — notka i orzecznictwo
tam wskazane), wedtug ktérych Sad Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym
sprawy, bedgcym podstawg wydania zaskarzonego wyroku, przy jednoczesnym
braku zarzutu naruszenia konkretnego przepisu postepowania.

W rozpoznawanej sprawie, jedyng podstawg kasacji byto naruszenie prawa
materialnego, zas jej uzasadnienie w istocie sprowadzato sie do zakwestionowania
ustalen faktycznych Sgdu poczynionych na podstawie opinii biegtych lekarzy.
Oznacza to, ze nie zostato podwazone w sposoéb prawem przewidziany ustalenie
Sadu, ze wnioskodawca nie jest dtugotrwale niezdolny do pracy, stad tez odmienne
twierdzenia kasacji nie mogg zosta¢ podzielone. W takiej sytuacji zarzut naruszenia
przepisbw prawa materialnego jest oczywiscie nieuzasadniony, bowiem przy
ustalonym braku niezdolnosci do pracy rolniczej, brak podstaw do przyznania
Swiadczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 393%° k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.



