Sygn. akt Il UK 57/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSA Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania G. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2008 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 stycznia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14
sierpnia 2007 r. oddalit odwotanie G. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z daty 19 stycznia 2007 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Sad | instancji ustalit, ze ubezpieczona G. P. byta zatrudniona w ,D.”
Spoétce Akcyjnej w okresie od 21 maja 1974 r. do 2 czerwca 2006 r., ostatnio na
stanowisku szwaczki maszynowej w petnym wymiarze czasu pracy. Odwotujgca sie
rozwigzata przedmiotowy stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z
powodu nieterminowego wyptacania wynagrodzenia za prace, niewyptacenia
wynagrodzenia za marzec i kwiecien 2006 r. oraz nieodprowadzenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Od dnia 8 czerwca 2006 r. ubezpieczona jest
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna z prawem
do zasitku. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych odwotujgca sie nie
odméwita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, jak rowniez nie odmdwita zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub
robét publicznych. W dacie 21 grudnia 2006 r. G. P. wystgpita do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o przyznanie jej prawa do sSwiadczenia
przedemerytalnego. Organ rentowy ustalit ubezpieczonej okresy sktadkowe w
wymiarze 30 lat, 7 miesiecy i 21 dni, okresy niesktadkowe rzedu 1 roku, 9 miesiecy
i 3 dni oraz okres 2 lat, 8 miesiecy i 23 dni pracy w gospodarstwie rolnym, tgcznie
35 lat, 1 miesigc i 25 dni.

Sad Okregowy wskazat, iz G. P. rozwigzata stosunek pracy bez
wypowiedzenia, gdyz pracodawca nie wyptacat jej naleznego wynagrodzenia.
Od grudnia 2005 r. wyptacat wynagrodzenie w niepetnej wysokosci i z opdznieniem.
Czes¢ wierzytelnosci pracowniczych zostata uregulowana przez Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W dniu 29 kwietnia 2005 r. do Sgdu Rejonowego — Sgdu Gospodarczego
wptynety dwa wnioski o ogtoszenie upadtosci ,D.” S.A. ztlozone przez wierzycieli
Spotki: Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwa S.A. oraz K. Spoétke
Gazownictwa Spotke z 0.0. Zarzgdzeniem z daty 6 maja 2005 r. wnioski zostaty

zwrocone z uwagi na braki formalne. Wymienieni wierzyciele ponowili wnioski o



ogtoszenie upadtosci ,D.” S.A. w dniu 24 maja 2005 r. i 6 czerwca 2005 r. Sad
Rejonowy — Sgd Gospodarczy potgczyt obie sprawy do wspolnego rozpoznania i
postanowieniem z daty 22 grudnia 2005 r. sygn. akt V GU .../05 umorzyi
postepowanie wobec cofniecia wnioskdw przez wierzycieli. Wreszcie w dniu 16
wrzes$nia 2005 r. sam dtuznik, tj. ,D.” S.A. wystgpita z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci, lecz i ten wniosek zostat zwrocony zarzgdzeniem z daty 16 wrzesnia
2005 r. z powodu brakéw formalnych.

W dniu 7 wrzedsnia 2006 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy ,D.” S.A. podjeto uchwate nr 3/06 o rozwigzaniu spofki akcyjnej ,D.”
po przeprowadzeniu jej likwidacji. Jednocze$nie z dniem powziecia uchwaty
nastgpito otwarcie likwidacji ,D.” S.A. W § 1 uchwaty Nadzwyczajnego walnego
Zgromadzenia nr 4/06 powotano likwidatora w osobie A. K. i polecono mu
prowadzenie postepowania likwidacyjnego.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sgd Okregowy wskazat, iz w sprawie
majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252), ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promaociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.),
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U.
Nr 90, poz. 844 ze zm.) oraz ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85
ze zm.).

Powotujgc sie na tres¢ art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz prawo do swiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktdra do dnia rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promog;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszgcy
co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Stosownie zas do tresci art. 2
ust. 1 pkt 6 powyzszej ustawy (o Swiadczeniach przedemerytalnych) prawo do
takiego $wiadczenia przystuguje rowniez osobie, ktéra do 31 grudnia roku

poprzedzajgcego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu



likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, u ktérego
byta zatrudniona lub pozostawata w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, posiadata okres uprawniajgcy do emerytury wynoszgcy co najmnie;j
34 lata dla kobiety. Swiadczenie przedemerytalne przystuguje po uptywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktorym mowa w ustawie
0 promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta tgcznie spetnia nastepujgce warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwita bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3. ztozyta wniosek o przyznanie swiadczenia przedemerytalnego w terminie nie
przekraczajgcym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy
dokumentu poswiadczajgcego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Sad Okregowy przyjat, iz wnioskodawczyni na dzieh rozwigzania stosunku
pracy, w ktérym pozostawata w okresie od 21 maja 2005 r. do dnia 2 czerwca roku
2006, posiadata 35 lat, 1 miesigc i 25 dni okresow sktadkowych, niesktadkowych
i uzupetniajgcych, a na dzien 31 grudnia 2005 r. réwniez posiadata wymagany 34
letni okres uprawniajgcy do emerytury. G. P. spetnia rowniez pozostate przestanki

uregulowane w art. 2 ust. 2 pkt 1-3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Ocene, czy rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy albo z powodu likwidacji lub niewyptacalnosci pracodawcy Sad
pierwszej instancji przeprowadzat wedtug stanu z daty rozwigzania stosunku pracy,
jak i w $wietle przepiséw obowigzujgcych w tym dniu. Zaznaczyt, iz stosownie do
tresci art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.) przez przyczyny
dotyczagce zaktadu pracy nalezy rozumiec:

1. rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn nie

dotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami ustawy o szczegodlnych



zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn nie
dotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajgcego
mniej niz 20 pracownikow,

2. rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogtoszenia
upadtosci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy
z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych Ilub
technologicznych,

3. wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci
pracodawcy lub gdy odrebne przepisy przewidujg wygasniecie stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zaktadu pracy lub jego
czesci na innego pracodawce i nie zaproponowanie przez tego pracodawce
nowych warunkéw pracy i ptacy.

Sad Okregowy podniést, ze wnioskodawczyni pozostawata w zatrudnieniu
w Spoétce Akcyjnej ,D.”, ktora zatrudniata powyzej 20 pracownikdw, zatem oceny
okolicznosci, czy rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy nalezy dokonac¢ na gruncie przepisow ustawy o]
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (art. 2 ust. 1 pkt 29 lit.a ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy). W Swietle
powyzszego unormowania przepisy Kodeksu pracy — jako odnoszgce sie do
pracodawcéw zatrudniajgcych mniej niz 20 pracownikdbw — nie mogg miec
zastosowania w niniejszej sprawie. Stosownie zas do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn nie dotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844
ze zm.) przepisy ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzywania przez
pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego
przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron.

Sad uznat za bezsporny fakt, ze G. P. rozwigzata stosunek pracy bez

wypowiedzenia z powodu naruszenia przez pracodawce podstawowych



obowigzkéw pracowniczych. Rozwigzanie stosunku w tym trybie nie spetnia zatem
przestanki okresSlonej w art. 2 wust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych. Dodat ponadto, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpito
réwniez z powodu likwidacji pracodawcy ani jego upadtosci.

Sad pierwszej instancji analizowat rowniez ewentualne spetnienie przez
wnioskodawczynie przestanki przyznania spornego Swiadczenia, o jakiej mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczenh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy definiuje pojecie niewyptacalnosci pracodawcy,
dlatego tez Sad dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie musiat przeprowadzac
wyktadni tego pojecia. Wskazat, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 powotanej ustawy
niewyptacalnos¢ pracodawcy, w rozumieniu ustawy, zachodzi, gdy na podstawie
prawa upadfosciowego:

1. ogtoszono upadtosc pracodawcy;

2. odrzucono wniosek o ogtoszenie upadtosci z powodu nie ztozenia przez jego
wierzyciela zaliczki na koszty postepowania;

3. oddalono wniosek o ogtoszenie upadiosci pracodawcy, poniewaz jego
majatek oczywiscie nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow
postepowania;

4. umorzono postepowanie upadtosciowe poniewaz:

a/ majatek masy nie wystarcza na zaspokojenie kosztoéw postepowania,

b/ wierzyciel, na ktdrego wniosek upadtos¢ byta ogtoszona, nie ztozyt zaliczki
na koszty postepowania, a zachodzi brak ptynnych funduszéow na te
koszty.

Zdarzenia te zwigzane sg z upadtoscig pracodawcy i majg charakter
formalnoprawnych rozstrzygnie¢ sgdowych, przez co sg pewne co do daty ich
wystgpienia. Stosownie do art. 3 ust. 2 omawianej ustawy niewyptacalnosé
pracodawcy, w jej rozumieniu, zachodzi takze w razie nie zaspokojenia roszczen
pracowniczych z powodu braku srodkéw finansowych:

1. w okolicznosciach stanowigcych, zgodnie z przepisami o dziatalnoSci

gospodarczej,



podstawe do:

a/ wykreslenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej wpisu o podjeciu takiej

dziatalnosci przez osobe fizyczng,

b/ cofniecia koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,

2. przez pracodawce, wobec ktérego, na podstawie odrebnych przepisdw, jest
prowadzone postepowanie likwidacyjne.

Za dzien wystgpienia niewypfacalnosci pracodawcy uwaza sie date
postanowienia sgdu o ogtoszeniu upadtosci, dzieh uprawomochienie sie orzeczenia
sgdowego wydanego w okolicznosciach okreslonych w ust. 1 pkt 2-4, dzien, w
ktorym wystgpity okolicznosci okreslone w ust. 2 pkt 1 lub 3, albo dzien wszczecia
postepowania likwidacyjnego, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2 (art. 3 ust. 2a ustawy).
W art. 3 cytowanej wyzej ustawy zawarty zostat zamkniety katalog przypadkow
niewyptacalnosci pracodawcy w jej rozumieniu, ktéry nie jest tozsamy z pojeciem
niewyptacalnosci uzywanym w jezyku potocznym. Niewyptacalno$¢ pracodawcy
zachodzi w przypadku zaistnienia jednej z przestanek, o ktérych mowa w ust. 1 2.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze dla zaistnienia przypadkéw niewyptacalnosci
pracodawcy okreslonych w art. 3 ust. 2 ustawy muszg wystgpi¢ nie tylko przestanki
natury faktycznej w postaci niezaspokojenia przez pracodawce roszczen
pracowniczych z powodu brakow srodkow finansowych, ale takze przestanki
o charakterze formalnym, takie jak prowadzenie postepowania likwidacyjnego.
Oznacza to, ze brak srodkéw, a takze niezaspokojenie roszczehn z tego powodu
muszg ujawni¢ sie dopiero po wszczeciu postepowania likwidacyjnego (chociaz
mogg istnieC juz wczesniej) i dopiero wowczas mozna uznac, ze istnieje
niewyptacalnosc¢ tego pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji pomimo niezaspokajania przez
pracodawce podstawowych roszczen pracowniczych rozwigzanie stosunku pracy
przez wnioskodawczynie nie nastgpito z powodu niewyptacalnosci pracodawcy,
W rozumieniu przepisow ustawy o ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy.

Podzielajgc ustalenia faktyczne i rozwazania prawne zawarte w

uzasadnieniu wyroku pierwszoinstancyjnego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i



Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 15 stycznia 2008 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od tegoz orzeczenia.

Zdaniem Sadu drugiej instancji niewagtpliwa pozostaje okolicznosg,
iz wnioskodawczyni spetnia wszystkie przestanki konieczne do uzyskania
Swiadczenia przedemerytalnego wynikajgce z art. 2 ust. 1 pkt 5 6 oraz ust. 3 pkt 1-
3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr
120, poz. 1252) poza sposobem i przyczynami rozwigzania stosunku pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawczyni pracowata w przedsiebiorstwie
zatrudniajgcym wiecej niz 20 pracownikéw i jej uprawnienia do spornego
Swiadczenia sg uzaleznione od sposobu rozwigzania stosunku pracy wskazanego
w tym zdaniu art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001 ze zm.),
ktory stanowi 0 rozwigzaniu stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.).
Ustawa ta okresla sposob rozwigzywania stosunku pracy przez pracodawce w
drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce lub porozumienia stron. W
zwigzku z faktem, iz w niniejszym przypadku to G. P. rozwigzata stosunek pracy z
wiasnej inicjatywy i we wlasnym interesie, nie mozna mowi¢ o spetnieniu wyzej
wymienionej przestanki, nawet jezeli rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z
przyczyn niedotyczgcych pracownika. Wspomniane przez apelantke pominigecie w
rozwazaniach Sgdu pierwszej instancji art. 10 ostatnio cytowanej ustawy nie ma
znaczenia z punktu widzenia przedmiotowego rozstrzygniecia, albowiem przepis
ten, podobnie jak art. 1 ust. 1, takze odnosi sie do zwolnien dokonywanych przez
pracodawce oraz rozwigzania stosunku pracy dokonanego na mocy porozumienia
stron.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat
rébwniez, ze rozwigzanie stosunku pracy ubezpieczonej nie nastgpito z powodu
niewyptacalnosci pracodawcy. Przewidziane w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci

pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 ze zm.) sytuacje, w



ktorych zachodzi niewyptacalnos¢ pracodawcy, majg charakter formalnoprawnych
rozstrzygnie¢ sgdowych zwigzanych z upadtoscig pracodawcy, badz tez $cisle
okreslonych zdarzen faktycznych. W niniejszej sprawie, pomimo nierealizowania w
terminie przez spotke ,D.” zobowigzan wobec swoich pracownikdéw, brak jest
podstaw do przyjecia, iz ktérakolwiek ze wskazanych okolicznosci miata miejsce.
Dokonana przez ubezpieczong, w uzasadnieniu apelacji, wyktadnia art. 3 ust. 2
cytowanej ustawy jest nieuprawniona, albowiem Kkatalog sytuacji w nim
wymienionych jest zamkniety. Gdyby wuzna¢é za zasadng interpretacje
przedstawiong przez wnioskodawczynie nastgpitoby bowiem nadmierne
rozszerzenie pojecia ,niewyptacalnosci pracodawcy”, powodujgce objecie nim
wiasciwie nieograniczonej liczby przypadkéw. Takze treSC przepisu w Zzaden
sposoOb nie wskazuje, aby wyliczenie okolicznosci powodujgcych niewyptacalnosé
miato jedynie charakter pomocniczy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik ubezpieczonej
zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu razgce naruszenie prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie art. 2 ust. 1 pkt 5i 6 w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252)
oraz btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2004
r. Nr 99, poz. 1001 ze zm.) polegajgce na przyjeciu, ze rozwigzanie stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy ma miejsce tylko wtedy, gdy nastepuje na
podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.) w drodze wypowiedzenia lub
porozumienia stron. W zwigzku z tak sformutowanymi zarzutami skarzgcy wniost o
uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Apelacyjnemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz
zasgdzenie od strony przeciwnej na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, iz przepis art. 2 ust. 5 ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z przepisem art. 1 ust. 29 lit.a

ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy budzi powazne
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watpliwosci co do zgodnosci z podstawowym aktem prawnym, jakim jest
Konstytucja RP, a przede wszystkim wynikajgca z niego konstytucyjna zasada
rownosci ubezpieczonych wobec prawa. Ustawowa interpretacja ,przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy”, na podstawie ktorej nastepuje rozwigzanie umowy o
prace, jest niestuszna i krzywdzgca dla tej grupy pracownikow, ktéra pracowata w
zaktadach zatrudniajgcych wiecej niz 20 pracownikéw. Pracownicy zatrudnieni u
pracodawcy zatrudniajgcego powyzej 20 pracownikow, by otrzymac¢ sSwiadczenie
przedemerytalne, muszg oczekiwa¢ na decyzje pracodawcy w przedmiocie
rozwigzania umowy O prace w oparciu o ustawe o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw, natomiast pracownicy zatrudnieni u pracodawcy zatrudniajgcego
mniej niz 20 pracownikdbw by otrzymac¢ s$Swiadczenie przedemerytalne mogg
rozwigza¢é umowe o prace z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Fakt niemoznosci
zastosowania kodeksowych regulacji rozwigzania umowy o prace ogranicza
swobode i w duzym stopniu uzaleznia pracownikdw od decyzji i woli pracodawcy.
Niewyptacanie wynagrodzenia, famanie praw pracowniczych w przypadku tych
oséb nie daje im mozliwosci rozwigzania umowy o prace na podstawie, miedzy
innymi przepisu art. 55 § 1 k.p., jezeli osoby te chcg otrzymaé swiadczenie
przedemerytalne.

Nade wszystko jednak Sad Apelacyjny razgco naruszyt przepis art. 2 ust. 1
pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przez pominiecie
tredci art. 10 ustawy z dnia 13 wrzesnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikOw i przyjecie, iz rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy ma miejsce tylko wowczas, gdy nastepuje na podstawie art. 1 ust. 1
tejze ustawy w drodze wypowiedzenia lub porozumienia stron.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jej autor wskazat nadto istnienie zagadnienia prawnego, zwigzanego z interpretacjg
przepisu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy, sprowadzajgcego sie do

pytania, czy oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
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zlozone przez pracownika w trybie przepisu art. 55 § 1* k.p. z powodu razgcego
naruszenia praw pracownika przez pracodawce, polegajgcego na uporczywym
niewyptacaniu wynagrodzenia za prace, nie jest tozsame z pojeciem

niewyptacalnosci pracodawcy w rozumieniu cytowanych przepiséw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, gdyz uzasadniona jest
wskazana przez skarzacego jej podstawa z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w postaci
naruszenia przez Sgd Apelacyjny prawa materialnego przy ferowaniu wyroku,
aczkolwiek nie ze wszystkimi zarzutami podniesionymi w ramach tejze podstawy
mozna sie zgodzic.

Na wstepie rozwazan warto przypomnieé, ze G. P. wywodzi swoje pretensje
do Swiadczenia przedemerytalnego z dwdch alternatywnie wymienionych uktadow
warunkujgcych nabycie uprawnien w tym zakresie, zawartych w art. 2 ust. 1 pkt 5 i
pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U.
z 2004 r. Nr 120, poz. 1252 ze zm.). Pierwszy z powotanych przepiséw stanowi, ze
sporne swiadczenie przystuguje osobie, ktdra do dnia rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promociji
zatrudnienia, w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
posiada staz uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i
40 lat dla mezczyzn. Natomiast w mysl drugiego z nich, o przedmiotowe
Swiadczenie moze ubiega¢ sie osoba, ktora do dnia 31 grudnia roku
poprzedzajgcego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu
likwidacji bgdz upadtosci pracodawcy w ujeciu przepisow o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, u ktérego byta zatrudniona
lub pozostawata w stosunku stuzbowym nie krocej niz przez 6 miesiecy,
legitymowata sie stazem predystynujgcym do emerytury wynoszgcym nie mniej niz
34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn. Nie ulega watpliwosci, ze zarowno w dniu
ustania stosunku pracy jak i w dacie 31 grudnia roku poprzedzajgcego rozwigzanie
przez G. P. umowy o prace z ,D.” Spétkg Akcyjng, w ktorej zatrudniona byta przez
okres znacznie dtuzszy niz 6 miesiecy, bo trwajgcy od 21 maja 1974 r. do 2

czerwca 2006 r., ubezpieczona posiadata wymagany staz skfadkowy i
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niesktadkowy rzedu odpowiednio 35 i 34 lat. Spetniata tez pozostate kryteria
przyznania Swiadczenia przedemerytalnego, o jakich mowa w ust. 3 cytowanego
artykutu, a mianowicie byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna, w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmowita bez uzasadnionej przyczyny
podjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych badz robot publicznych, a nadto ztozyta wniosek o przyznanie
Swiadczenia w terminie nieprzekraczajgcym 30 dni od daty wydania przez
powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajgcego 6-miesieczny okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Istota niniejszego problemu sprowadza sie do pytania o przyczyne
rozwigzania przez G. P. stosunku pracy, analizowang w kontekscie uregulowan
aktéw normatywnych wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 5 6 ustawy.

Nie ma racji skarzgca twierdzac, ze rozwigzanie taczacej jg z ,D.” Spotkg
Akcyjng umowy o prace nastgpito z powodu niewyptacalnosci pracodawcy i
przytaczajgc na poparcie swojego stanowiska w tej kwestii zaczerpniete ze
Stownika jezyka polskiego wyjasnienie znaczenia stowa ,niewyptacalnos$¢” oraz
poglady doktryny wyrazone na gruncie Kodeksu cywilnego. Art. 2 ust. 1 pkt 6
ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych odsyta bowiem w tym zakresie do
uregulowan obowigzujgcej w dacie ustania stosunku pracy wnioskodawczyni
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 ze zm.).
Zatem tylko sytuacje taksatywnie wymienione w art. 3 ust. 1 i 2 tegoz aktu
normatywnego skladajg sie na definicje pojecia ,niewyptacalnosci pracodawcy”,
jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy, uzasadniajgcej — przy spetnieniu przez
zainteresowanego pozostatych kryteriow kwalifikacyjnych — przyznanie swiadczenia
przedemerytalnego. Wszelkie okolicznosci wykraczajgce poza ustawowe
sprecyzowanie omawianego terminu nie stanowig niewyptacalnosci w rozumieniu
przepiséw regulujgcych problematyke przestanek nabycia prawa do spornego
Swiadczenia.

Odnosnie do unormowan art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie roszczen

pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy warto zauwazyc¢, iz wskazane
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w tych przepisach sytuacje spetniajgce ustawowg definicje niewyptacalnosci
pracodawcy majg réwnorzedne znaczenie, a odniesienie ich w réznych ustepach
tego samego artykutu jest wynikiem przyjetej techniki legislacyjnej, polegajacej na
zgrupowaniu standw oznaczajgcych owg niewyptacalnos¢ ze wzgledu na ich
charakter (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1996
r., Il ZP 6/96, OSNAPIUS 1997 nr 12, poz. 210). Ustawodawca wigze bowiem
pojecie niewyptacalnosci w znaczeniu techniczno-prawnym z dwoma rodzajami
zjawisk.

W ramach pierwszego zjawiska, opisanego hipotezg normy art. 3 ust. 1
ustawy, niewyptacalnos¢ tagczona jest z wszczeciem w stosunku do majatku
pracodawcy formalnej procedury upadtosciowej, zmierzajgcej do zbiorowego
zaspokojenia wierzycieli i wydaniem przez sgd konkretnych orzeczen zwigzanych z
tg procedurg. Cytowany przepis nawigzuje wiec do uregulowan ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535
ze zm.). Wprawdzie w mysl literalnego brzmienia art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy dla przyjecia
wspomnianej niewyptacalnosci nie jest konieczne stwierdzenie braku zaspokojenia
roszczen pracownikéw, jednakze ta wtasnie okolicznos¢ stanowi w Swietle art. 7
ustawy warunek wyptaty swiadczen z Funduszu. Nadto zgodnie z art. 10 Prawa
upadtosciowego i naprawczego materialnoprawng przestankg ogtoszenia upadtosci
jest stan niewyptacalnosci dtuznika, rozumiany — stosownie do art. 11 tego aktu —
jako niewywigzywanie sie dituznika ze swoich wymagalnych zobowigzah. O
niewyptacalnosci pracodawcy mozna mowi¢ zawsze, gdy nastgpito ogtoszenie jego
upadtosci, a takze w przypadku wydania przez sad postanowieh o odrzuceniu lub
oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadifosci albo umorzeniu postepowania
upadto$ciowego. Jednak nie wszystkie orzeczenia sgdowe tej tresci oznaczajg
niewyptacalnos¢ pracodawcy. Muszg one zapas¢ w sytuacjach scisle okreslonych
w przepisie. Chodzi mianowicie o przypadki odrzucenia wniosku wierzyciela o
ogtoszenie upadtosci pracodawcy z powodu nieztozenia przez wnioskodawce
zaliczki na koszty postepowania lub oddalenia wniosku — bez wzgledu na to, czy
wystgpit z nim wierzyciel czy dtuznik — wobec stwierdzenia, ze majatek pracodawcy

oczywiscie nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania albo
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umorzenia postepowania upadtosciowego z uwagi na to, ze majgtek masy nie
wystarczyt na pokrycie kosztow postepowania bgdz wierzyciel, na ktdrego wniosek
ogtoszona byfa upadtosc¢, nie ztozyt zaliczki na koszty postepowania, a stwierdzono
brak ptynnych finanséw na te koszty.

Drugi rodzaj zjawisk spoteczno-gospodarczych, z ktérymi ustawodawca
wigze niewyptacalnos$¢ pracodawcy, to wymienione w art. 3 ust. 2 ustawy przypadki
niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku srodkéw finansowych, do
jakiego dochodzi albo w okolicznosciach stanowigcych zgodnie z przepisami
o0 dziatalnosci gospodarczej (czyli przepisami ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej - Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 ze zm.,
ktdra zastgpita poprzednig ustawe z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci
gospodarczej - Dz.U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1179 ze zm.) podstawe do wykreslenia
z ewidencji dziatalnosci gospodarczej wpisu o0 podjecie takiej dziatalnosci przez
osobe fizyczng lub cofniecia koncesji na prowadzenie owej dziatalnosci, albo ze
strony pracodawcy, wobec ktérego, w oparciu o odrebne przepisy, jest prowadzone
postepowanie likwidacyjne. A zatem poza procedurami upadtosciowymi,
zmierzajgcymi  do  zbiorowego  zaspokojenia  wierzycieli, za przejaw
niewyptacalnosci uznaje sie takze sytuacje, ktére nie majg odzwierciedlenia w
formalnoprawnych orzeczeniach i decyzjach, ale w ktérych faktycznie znalazt sie
pracodawca, przez co nie mogt on zaspokoi¢ roszczen pracownikow.

W odniesieniu do pierwszej z omdwionych wyzej kategorii przypadkow
niewyptacalnosci pracodawcy art. 3 ust. 2a ustawy nakazuje tgczenie ich
poczatkdw z datg wydania przez sgad postanowienia o ogtoszeniu upadtosci,
niezaleznie od tego, czy jest to upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu czy
upadtos¢ obejmujgca likwidacje majatku dtuznika, czy wreszcie zmiana upadtosci
obejmujgcej likwidacje majgtku dtuznika na upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia
uktadu lub odwrotnie (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., I
PZP 4/06, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 1) oraz z dniem uprawomocnienia sie
orzeczenia sgdu o odrzuceniu lub oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci albo
umorzeniu postepowania upadto$ciowego. Nieco trudniejsze jest okreslenie
poczatkowej daty niewyptacalnosci pracodawcy w sytuacji, gdy w gre wchodzi

niezaspokojenie roszczen pracowniczych z powodu braku srodkow finansowych w
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okolicznosciach uprawniajgcych do wykreslenia z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej wpisu o podjecie takiej dziatalnosci albo cofnigecia koncesji na jej
prowadzenie. Decydujgcym w tym zakresie jest wowczas moment wystgpienia tego
rodzaju okolicznosci, ktérego oznaczenie wymaga niejednokrotnie
przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego. Wreszcie w razie
niewyptacalnosci polegajgcej na niezaspokojeniu roszczeh pracowniczych z uwagi
na brak srodkow finansowych po stronie pracodawcy objetego procedurg
likwidacyjng, art. 3 ust. 2a ustawy upatruje jej poczgtkbw w dacie wszczecia
postepowania likwidacyjnego, nawet jesli niezaspokojenie roszczen pracowniczych
wystepowato przed tg datg (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
1995 r., | PZP 55/94, OSNAPIUS 1995 nr 13, poz. 157 i wyrok z dnia 7 sierpnia
2002 r., | PKN 243/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 136).

Przenoszac powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszego sporu nalezy
stwierdzi¢, iz rozwigzanie stosunku pracy G. P. z ,D.” Spétkg Akcyjng nie nastgpito
z powodu niewyptacalnosci pracodawcy w ustawowym znaczeniu tego pojecia.
Dwa wnioski wierzycieli Spétki z dnia 29 kwietnia 2005 r. i samej dtuzniczki z
daty 16 wrzednia 2005 r. o ogtoszenie upadtosci tegoz podmiotu zostaty bowiem
zwrocone ze wzgledu na braki formalne, a postepowanie upadifosciowe
prowadzone wobec pracodawcy przez Sad Rejonowy — Sgd Gospodarczy pod
sygn. akt V GU .../05 umorzono postanowieniem z dnia 22 grudnia 2005 r. z uwagi
na cofniecie wnioskéw przez wierzycieli. Do zakonczenia postepowan sgdowych
doszto zatem w innych okolicznosciach niz wymienione w art. 3 ust. 1 ustawy o
ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy. Nie
wystgpity tez przestanki owej niewyptacalnosci, o jakich mowa w ust. 2 cytowanego
artykutu, skoro nie wykazano, aby brak po stronie ,D.” Spoétki Akcyjnej srodkow
finansowych na zaspokojenie roszczeh pracowniczych zaistniat w sytuacji
uzasadniajgcej wykreslenie wpisu z ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub
cofniecie koncesji na prowadzenie takiej dziatalnosci, zas$ postepowanie
likwidacyjne wobec pracodawcy wszczeto dopiero w dniu 7 wrzesnia 2006 r., czyli
w trzy miesigce po ustaniu przedmiotowej umowy o prace. Stusznie wiec Sad

Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia pretensji G. P. do swiadczenia
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przedemerytalnego wywodzonych z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych.

Whnioskodawczyni moze natomiast domagacC sie przyznania spornego
Swiadczenia na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 powotanego aktu.

Wynikajgcg z tegoz przepisu przestanke nabycia prawa do swiadczenia
przedemerytalnego, jakg jest rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy, trzeba interpretowaé — zgodnie z zamieszczonym w tym przepisie
odestaniem — w Swietle unormowan ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001 ze zm.),
a Scislej jego art. 2 ust. 1 pkt 29, definiujgcego pojecie przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy.

Oczywistym jest, ze w rozpoznawane] sprawie nie wystgpity te sytuacje,
kwalifikowane w mys$| cytowanego przepisu do kategorii dotyczgcych zaktadu pracy
przyczyn rozwigzania stosunku pracy, jakimi sg ogtoszenie upadtosci podmiotu
zatrudniajgcego lub jego likwidacja. Postepowanie upadtosciowe wobec ,D.” Spokki
Akcyjnej umorzono bowiem na dtugo przed zakonczeniem umowy o prace G. P., a
procedure likwidacyjng w stosunku do pracodawcy wdrozono juz po ustaniu
zatrudnienia wnioskodawczyni w Spoétce. Zatem zadna z tych okolicznosci nie legta
u podstaw decyzji G. P. o rozwigzaniu przedmiotowego stosunku pracy. Nie doszto
tez do likwidacji stanowiska pracy skarzgcej z powoddw ekonomicznych,
organizacyjnych, produkcyjnych czy technologicznych.

Racje ma natomiast autorka skargi kasacyjnej twierdzac, iz rozwigzanie
stosunku pracy G. P. z ,D.” Spotkg Akcyjng nastgpito w okolicznosciach
faktycznych podlegajgcych subsumcji w kontek$cie unormowan ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U.
z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.), stosowanych na mocy odestania
zamieszczonego w art. 2 ust. 1 pkt 29a ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy.

Wykluczajgc mozliwos¢ takiej kwalifikacji prawnej ustalonego w toku procesu
stanu faktycznego sprawy, Sady obydwu instancji akcentowaty tryb, w jakim doszto

do rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace.
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Godzi sie wiec przypomnieé¢, ze art. 55 § 1' Kodeksu pracy daje
pracownikowi mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w razie
ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw
wynikajgcych ze stosunku pracy. Sformutowanie powotanego przepisu zblizone jest
do redakcji art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, co upowaznia do postawienia tezy, iz
art. 55 § 1! k.p. stanowi po stronie pracownika odpowiednik rozwigzania przez
pracodawce umowy O prace w trybie natychmiastowym. Zamystem ustawodawcy
byto zatem umozliwienie pracownikowi — zgodnie z zasadg rownosci stron umowy o
prace — natychmiastowego zerwania tgczacej go z pracodawcg wiezi prawnej w
sytuacji, gdy ten ostatni przez swoje zawinione postepowanie uniemozliwia
prawidtowg realizacje podstawowych celdw stosunku pracy. Przez analogie do
podobnego zwrotu zawartego w art. 52 § 1 k.p., uzyte w art. 55 § 1* k.p. okreslenie
,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw” nalezy interpretowaé jako
bezprawne (bo sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami bgdz zasadami wspétzycia
spotecznego) dziatania lub zaniechania pracodawcy, polegajgce na niedopetnieniu
podstawowych obowigzkdw objetych trescig stosunku pracy i noszgce znamiona
,ciezkosci” tak w sensie przedmiotowym (wobec zagrozen, jakie stanowig one dla
istotnych interesow pracownika) jak i podmiotowym (z uwagi na kwalifikowang
postaé przypisywanej pracodawcy winy, tj. winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa). Owe podstawowe obowigzki pracodawcy zostaly skatalogowane
(aczkolwiek w przyktadowy sposob) w art. 94 k.p. Niektére z nich ustawodawca
podnidst do rangi podstawowych zasad prawa pracy (vide: art. 11* — 17 i art. 18% —
18%* k.p.c.). Jednym z tychze obowigzkéw jest zas w $wietle art. 94 pkt 5 k.p.
powinnos¢ prawidtowej (tj. w petnej wysokosci, odpowiednim terminie i wtasciwej
formie) wyptaty wynagrodzenia za prace. W mys| utrwalonego w judykaturze
pogladu przestankg rozwigzania umowy o0 prace w omawianym trybie jest wiec
zarowno catkowite zaprzestanie przez pracodawce realizowanie zobowigzan
ptacowych wobec zatogi jak i wyptacanie wynagrodzenia nieterminowo lub w
zanizonej wysokosci. Pracodawca, ktéry nie wyptaca pracownikowi w terminie
catego naleznego wynagrodzenia, narusza swoj podstawowy obowigzek z winy
umysinej, nawet jesli niepozyskanie srodkdéw finansowych na ten cel byto przezen

niezawinione (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN
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516/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 516, z glosg W.Cejsela: Monitor Prawniczy
2000 nr 11, s. 601; z dnia 5 lipca 2005 r., | PK 276/04, Wokanda 2006 nr 2, poz. 23
i z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 54/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 219). Oczywiscie
pracodawca moze kwestionowac istnienie tego rodzaju przyczyny rozwigzania
stosunku pracy na podstawie art. 55 § 1! k.p. Moze to przy tym uczyni¢ w
wytoczonym przez siebie procesie o odszkodowanie z art. 61' k.p. lub
w zainicjowanym przez pracownika postepowaniu sgdowym o odszkodowanie z art.
55 § 1! k.p. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r., lll ZP 3/99,
OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 542 oraz wyroki z dnia 4 marca 1999 r., | PKN 614/98,
OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 310, z glosg M.Gersdorf: OSP 1999 nr 11, poz. 208).
Pozytywne dla pracodawcy rozstrzygniecie sporne o odszkodowanie z art. 61* k.p.
ma za$ istotne znaczenie z punktu widzenia unormowania art. 61 § 2 k.p., gdyz
niweczy wynikajgce z art. 55 § 3 k.p. konsekwencje rozwigzania stosunku pracy w
tym trybie. W przeciwnym razie — zgodnie z art. 55 § 3 k.p. — rozwigzanie stosunku
pracy z przyczyn okreslonych w § 1' tegoz artykutu pociaga za sobg skutki, jakie
przepisy prawa wigzg z rozwigzaniem umowy O prace przez pracodawce za
wypowiedzeniem.

Warto zauwazy¢, ze analogiczna do zawartej w art. 55 § 3 k.p. fikcja prawna
wystepuje rowniez na gruncie innych unormowan Kodeksu pracy (vide: art. 23 § 4,
art. 48 § 2, art. 57 § 4, art. 68° k.p.). Ustawodawca stosuje ten zabieg legislacyjny
w Scisle okreslonych przypadkach rozwigzania przez pracownika stosunku pracy
w trybie natychmiastowym, tj. bez wypowiedzenia lub za uprzedzeniem. Tego
rodzaju sposoby zakonczenia stosunku pracy, cho¢ zréwnane w skutkach
prawnych z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce, nie sg jednak
tozsame z tym ostatnim trybem rozwigzania stosunku pracy. Gdyby taki byt zamiar
ustawodawcy, postuzytby sie on innym sformutowaniem, nakazujgc uznanie
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia lub za
uprzedzeniem za réwnoznaczne z wypowiedzeniem tejze umowy przez
pracodawce. Skoro konsekwencjg przyjetej w powotanych przepisach fikcji prawnej
nie jest zmiana charakteru oswiadczenia woli pracownika, jako czynnosci kohczgcej
stosunek pracy, to nie moze on skutecznie dochodzi¢ roszczen bezposrednio

zwigzanych z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce. Nie przystugujg
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mu wiec z mocy art. 37, art. 45 lub art. 50 czy art. 49 k.p. pretensje o udzielenie dni
wolnych na poszukiwanie pracy, restytucje stosunku pracy lub odszkodowanie za
niezgodne z przepisami bagdz nieuzasadnione wypowiedzenie umowy albo
wynagrodzenie za czas, do ktérego stosunek ten powinien trwac (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2000 r., Il ZP 24/00, OSNAPiIUS 2001
nr 3, poz. 63 oraz wyroki z dnia 25 maja 2000 r., | PKN 647/99, OSNAPIUS 2001 nr
21, poz. 644; z dnia 2 sierpnia 2000 r., | PKN 747/99, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz.
86; z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 724/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 565 i z dnia 17
grudnia 2001 r., | PKN 746/00, OSNP 2003 nr 24, poz. 589). Zresztg takze prawo
do odszkodowania z tytutu rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkéw wynika z art. 55 § 1* k.p. a nie art. 45 lub art. 50 k.p. i jest
konsekwencjg ustania stosunku pracy wtasnie w tym trybie. Istota omawianej fikcji
prawnej sprowadza sie natomiast do traktowania rozwigzania przez pracownika
stosunku pracy bez wypowiedzenia lub za wypowiedzeniem na réwni z
wypowiedzeniem umowy O prace przez pracodawce w zakresie skutkow, jakie
przepisy prawa (art. 55 § 3 k.p.) lub tylko przepisy prawa pracy (art. 23* § 4 k.p.)
wigzg z tym ostatnim trybem zakonczenie stosunku pracy. Chodzi zatem o przepisy
prawne (zarobwno powszechnie obowigzujgce jak i branzowe lub zaktadowe), ktére
uzalezniajg nabycie uprawnien do swiadczen lub ich wysokos¢ od sposobu ustania
stosunku pracy.

W odniesieniu do art. 23' § 4 k.p. w judykaturze wyrazany jest poglad,
zgodnie z ktérym przewidziany w tym przepisie tryb rozwigzania stosunku pracy
nalezy traktowac¢ na rowni z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce w
zakresie skutkéw prawnych okreslonych w unormowaniach ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). W rezultacie
pracownikowi, ktéry rozwigzat stosunek pracy za wypowiedzeniem, o jakim mowa w
art. 23" § 4 k.p. przystugiwata odprawa pieniezna, jesli spetnione zostaty przestanki

przyznania tego swiadczenia, wynikajgce z przepiséw powotanego aktu (por. wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., | PKN 228/00, OSNAPIUS nr 4, poz.
89).

Wobec analogicznej do zamieszczonej w art. 23" § 4 k.p. regulacji art. 55 § 3
K.p. nalezy przyjac, ze takze w przypadku rozwigzania przez pracownika umowy o
prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkdéw ten tryb ustania stosunku pracy — w zakresie swoich
skutkow prawnych — powinien by¢ oceniony na ptaszczyznie unormowan ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. z 2003 r. Nr 90,
poz. 844 ze zm.) na rowni z wypowiedzeniem umowy O prace przez pracodawce.

Wypadato zatem rozwazy¢, czy w niniejszej sprawie spetnione zostaty
wynikajgce z art. 10 ust. 1 tegoz aktu kryteria uznania rozwigzania przedmiotowej
umowy o prace za dokonane w ramach zwolnien indywidualnych.

Warto przypomnie¢, ze obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 13 marca 2003
r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw jest nastepczynig dawnej ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw. Sama za$ problematyka zwolnien grupowych byta i pozostaje przedmiotem
regulacji prawa miedzynarodowego i europejskiego, a Scislej: Konwencji nr 158 i
uzupetniajgcego jg zalecenia nr 166 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1982 r.,
dotyczacych rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy pracodawcy, a nadto
dyrektywy Rady Wspaolnot Europejskich nr 75/129/EWG z dnia 17 lutego 1975 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszacych sie do
zwolnien grupowych, zmienionej dyrektywag nr 92/56/WE z dnia 24 czerwca 1992 r.
oraz dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie do
zwolnien grupowych.

Godzi sie zauwazyé, ze przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r.,
definiujgce pojecie zwolnien grupowych i indywidualnych, réznig sie w swoim
brzmieniu od tych, jakie zamieszczone byty w poprzedniej ustawie z daty 28

grudnia 1989 r. W mysl art. 1 ust. 1 ostatniego z cytowanych aktéw dla przyjecia, iz
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rozwigzywanie z pracownikami stosunkow pracy w okreslonym w tym przepisie
rozmiarze odbywa sie w ramach zwolnien grupowych, niezbedne byto wykazanie,
ze u podstaw decyzji pracodawcy legto zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn
ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo
technologicznymi, w tym takze zmianami majgcymi na celu poprawe warunkow
pracy badz warunkow sSrodowiska naturalnego. Owo zmniejszenie zatrudnienia
rozumiane bylo bardzo szeroko. Oznaczato ono bowiem nie tylko definitywng
likwidacje danych stanowisk pracy ale takze sytuacje, gdy pracodawca podiat
dziatania zmierzajgce do przeksztatcenia wiekszosci pracownikom umoéw o prace,
na podstawie ktorych byli zatrudnieni, z uméw bezterminowych na terminowe (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1995 r. | PRN 119/94, OSNAPIUS z
1995 r. Nr 12 poz. 146) lub ograniczyt wymiar czasu pracy osob przyjetych w
miejsce zwolnionych pracownikow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
1994 r. | PZP 7/94, OSNAPIUS z 1995 r. Nr 2 poz. 25) albo dotychczasowe
obowigzki zwolnionego pracownika powierzyt osobie zatrudnionej w oparciu o
umowe cywilnoprawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r. | PKN
541/00, Monitor Prawniczy z 2001 r. Nr 23 str. 1149). Co do zwolnien
indywidualnych z art. 10 ust. 1 ustawy, dokonywanych z wymienionych w art. 1 ust.
1 przyczyn dotyczacych pracodawcy, przepisy omawianego aktu nie wprowadzaty
wymogu zmniejszenia zatrudnienia. Kwestia istnienia tegoz  kryterium
kwalifikacyjnego budzita wiec kontrowersje. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 1994 r. | PZP 52/94 (OSNAPIUS z 1995 r. Nr 9 poz. 107) wyrazono
poglad, iz zmniejszenie stanu zatrudnienia jest warunkiem nabycia prawa do
odprawy pienieznej w przypadku indywidualnego zwolnienia pracownika na
podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 powotanej ustawy. Podobne
stanowisko zaprezentowane zostato w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
1997 r. | PKN 417/97 (OSNAPIUS z 1998 r. Nr 20 poz. 597). Natomiast w wyroku z
daty 6 marca 1998 r. | PKN 455/97 (OSNAPIUS z 1999 r. Nr 4 poz. 121) Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz zgodnie z przepisami i uzasadnione w rozumieniu art. 45 §
1 k.p. wypowiedzenie umowy o prace nie moze byé uznane za bezprawne w
sytuacji, gdy nie nastgpito zmniejszenie zatrudnienia u pracodawcy dokonujgcego

zmian organizacyjnych i powotujgcego sie na art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
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grupowych. Jednakze nawet przy przyjeciu, ze zmniejszenie zatrudnienia stanowito
przestanke zakwaliflkowania rozwigzania stosunku pracy jako zwolnienia
indywidualnego, zalecano przeprowadzenie analizy zmian stanu liczebnego zatogi
nie w odniesieniu do ogotu pracownikow zatrudnionych u danego pracodawcy ale w
relacji do konkretnej grupy zawodowej lub wyodrebnionej jednostki organizacyjnej,
w ktorej pracowata zwolniona osoba (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2002 r. | PKN 777/00, PiZS z 2003 r. Nr 2 str. 35).

W przeciwienstwie do swojej poprzedniczki, obecnie obowigzujgca ustawa
z dnia 13 marca 2003 r. definiujgc w art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 pojecie zwolnien
grupowych i indywidualnych nie postuguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia,
a dotychczasowy katalog lezgcych po stronie pracodawcy przyczyn rozwigzania
stosunku pracy zastgpiono w niej — wzorem wspomnianej dyrektywy Rady Unii
Europejskiej nr 98/59/WE - ogodlnym zwrotem ,przyczyn niedotyczgcych
pracownika”. Niewatpliwie aktualna formuta, jakiej uzyto w tytule ustawy i jej
przepisach, jest znacznie szersza od wymienionych w unormowaniach uchylonego
aktu przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych czy technologicznych.
Nieuprawnionym jest jednak poglad, iz przyczyny niedotyczgce pracownika to
réwniez takie okolicznosci, ktore nie sg zwigzane z zadng ze stron stosunku pracy.
Rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony musi by¢ bowiem
uzasadnione, a owym uzasadnieniem sg fakty odnoszgce sie do obydwu lub jednej
ze stron stosunku pracy, analizowane z uwzglednieniem celu, tresci i sposobu
realizacji tegoz stosunku. Oczywiscie okolicznosci, ktére legty u podstaw
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem lub porozumieniem nie muszg by¢
zawinione przez strony, czy nawet nieswiadomie przez nie ,spowodowane”. Muszg
jednak dotyczyC pracownika lub pracodawcy, gdyz w przeciwnym razie ich
wystgpienie nie ma wptywu na dalszy byt stosunku pracy.

Takie za$ okolicznoéci, dotyczgce pracodawcy i w dodatku majgce charakter
ciezkiego naruszenia przezen podstawowych obowigzkow wobec pracownika
wystgpity w niniejszej sprawie i bylo wytgczng przyczyng rozwigzania przez
ubezpieczong tgczacej strony umowy o prace bez wypowiedzenia.

Warto bowiem podkresli¢, ze umowa o prace kreuje stosunek zatrudnienia

o charakterze ciggtym, stanowigcy dla pracownika state zrédto utrzymania
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i zapewniajagcy mu ochrone ubezpieczeniowg w razie zaistnienia ryzyka utraty
wynagrodzenia za prace. Nieterminowa wyptata wynagrodzenia, a nastepnie
zaprzestanie realizacji obowigzku ptacowego i nieodprowadzanie skfadek na
ubezpieczenia spoteczne pozbawia dalsze trwanie stosunku pracy ekonomicznego
i spotecznego sensu. Stgd tez tego rodzaju zachowania pracodawcy nalezy
traktowac jako rzeczywistg przyczyne decyzji pracownika o rozwigzaniu umowy o
prace. Opisany stan faktyczny podpada zas$ pod hipoteze normy art. 2 ust.1 pkt 5
ustawy o sSwiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 29a
ustawy o promaocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art. 10 ust. 1 ustawy
0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikdw. Odmienna wyktadnia powotanych
przepiséw, zaprezentowana w motywach zaskarzonego wyroku, jest zatem
nieprawidtowa.

Podzielajgc podniesiony przez skarzgcg zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny prawa materialnego przy rozstrzyganiu niniejszego sporu, Sad
Najwyzszy z mocy art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.

398% k.p.c. orzekt jak w sentencii.



