Sygn. akt Il UK 56/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSA Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. B. i C. B.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w
P.

o podleganie rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../05,

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje C.B. i S. B. od
wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R. z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt IV U .../05,
nie obcigzajgc wnioskodawcoéw kosztami postepowania.

Uzasadnienie



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z dnia
28 czerwca 2005 r. oddalit odwotanie S. B. i C. B. od decyzji Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w P. z dnia 18 lutego 2005 r.
stwierdzajgcej ustanie wobec wnioskodawcoéw ubezpieczenia spotecznego rolnikow
w petnym zakresie od 1 stycznia 2003 r.

Sad ten ustalit, ze C. B. od 1993 r. rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie handlu w formie spotki cywilnej, do ktoérej w dniu 31
grudnia 1993 r. przystgpit takze jej mgz — S. B. W dniu 1 lipca 2002 r.
wnioskodawcy ztozyli w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
oswiadczenie, ze chcg podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, jako ze w
tej dacie byli tez wspotwiascicielami gospodarstwa rolnego potozonego na terenie
gminy A. Odwotujgcy zatgczyli takze postanowienie Sgdu Rejonowego w R. z dnia
19 listopada 2001 r. dotyczgce wpisu do KRS spdtki jawnej powstatej na skutek
zawarcia stosownej umowy przez dotychczasowych wspdlnikdw spotki cywilne;j.
Decyzjg z dnia 11 lipca 2002 r. organ rentowy stwierdzit podleganie
wnioskodawcow ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy od 1 lipca
2002 r. Kolejng decyzjg z dnia 17 lutego 2004 r. ten sam organ uznat, ze od 1
kwietnia 2004 r. wobec odwotujgcych ustato ubezpieczenie spoteczne rolnikéw. Na
skutek odwotania C. i S. B. od tej decyzji, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 29 lipca
2004 r. w sprawie IV U .../04 dokonat jej zmiany poprzez ustalenie, ze
wnioskodawcy podlegajg takiemu ubezpieczeniu od 1 kwietnia 2004 r. Sad
Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje organu rentowego, uchylit jednak ten wyrok wraz
z poprzedzajgcg go decyzjg i przekazat sprawe Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego do ponownego rozpoznania. Konsekwencjg tego orzeczenia byta
zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 18 lutego 2005 r. stwierdzajgca
ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw w stosunku do wnioskodawcéw od
dnia 1 stycznia 2003 r., ktérg Sad pierwszej instancji uznat za prawidtowa.

Sad Okregowy wskazat, ze stosownie do art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r., Nr 7,

poz. 25 ze zm.), rolnik, ktéry podlegajgc ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy



ustawy nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym,
podlega nadal temu ubezpieczeniu. Wnioskodawcy jako wspdlnicy spotki jawnej nie
prowadzili dziatalno$ci gospodarczej, bowiem takg dziatalnos¢ prowadzita spotka,
co wynikato z obowigzujgcych wowczas przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999
r. — Prawo o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), do
ktorych odwotywata sie ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), stanowigc w art. 8 ust.
6 pkt 1, ze osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jest osoba
prowadzgca takg dziatalnoS¢ na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej
lub innych przepiséw szczegdlinych. W takiej sytuacji odwotujgcy jako osoby
fizyczne nie podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu spofecznemu z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wobec czego objeci byli ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow. Stan taki trwat do 31 grudnia 2002 r.

Z dniem 1 stycznia 2003 r. zmieniony zostat art. 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych i stosownie do tresci
przepisu zawartego w ust. 6 pkt 4 tego artykutu, wspodlnicy spoétki jawnej zostali
zaliczeni do osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ i tym samym objeci
obowigzkowym ubezpieczeniem z tego tytutu (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Przepis art. 5a ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, prawo pozostania
w rolniczym ubezpieczeniu przyznaje tym rolnikom, ktérzy podejmujg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarcze;j.
Zgodnie z art. 4 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna, nie bedgca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarczg. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, wnioskodawcy jako wspdlnicy
spotki jawnej sg osobami prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg w Swietle tej
definicji, ale zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych, nie sg zaliczani do prowadzgcych pozarolniczg



dziatalnos¢ gospodarczg, o ktorej mowa w art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 17 listopada 2005 r. zmienit zaskarzony przez wnioskodawcow wyrok Sgdu
Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w ten sposéb, ze ustalit podleganie C. B. i S. B. rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu z mocy ustawy w petnym zakresie od 1 stycznia 2003
r. do 30 wrzesnia 2004 r. i zasgdzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcow
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad drugiej instancji podnidst, ze wigczenie odwotujgcych do systemu
rolniczego ubezpieczenia spotecznego od dnia 1 lipca 2002 r. nastgpito na
podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw, co oznacza, ze nie spetniali warunkéw do
dokonania wyboru ubezpieczenia w oparciu o art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Przepis, na podstawie ktdrego objeto
wnioskodawcow ubezpieczeniem rolniczym, zostat uchylony z dniem 2 maja 2004 r.
(art. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw). Ta zmiana w obowigzujgcym porzgdku prawnym
spowodowata, ze nie mogty nadal podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra byta
opodatkowana na innych zasadach niz okreslone w przepisach o zryczattowanym
podatku dochodowym, lub gdy podatek nalezny za rok 2003 przekroczyt kwote
2528 zt. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, regulacja zawarta w tym przepisie stanowi
samodzielng podstawe, eliminujgcg z rolniczego ubezpieczenia spotecznego
osoby, ktore znalazty sie w takiej sytuacji, jak odwotujgcy w tej sprawie. Sad drugie;
instancji zwrdcit przy tym uwage, ze wnioskodawcy z wiasnej inicjatywy zgtosili sie
od 1 pazdziernika 2004 r. do ubezpieczenia w Zaktadzie Ubezpieczenh
Spotecznych, gdyz jako wspdlnicy spétki jawnej podlegajg opodatkowaniu na
zasadach ogolnych.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wbrew
odmiennemu stanowisku Sgdu pierwszej instancji, przepisy ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych nie majg zastosowania



do rozstrzygniecia tej sprawy. Przepis art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990

r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw dozwala bowiem na odpowiednie

stosowanie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ale tylko w kwestiach,

ktore nie znajdujg w niej samodzielnego uregulowania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyta Kasa Rolniczego

Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w P., ktdéra zaskarzyta go w

cato$ci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego w postaci:

art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r., Nr 7,
poz. 25 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) poprzez btedne przyjecie, ze wnioskodawcy
w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 wrzesnia 2004 r. podlegali z mocy
ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, mimo ze powinni w tym czasie
podlegaé ubezpieczeniu w ZUS;

art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw poprzez przyjecie, ze w kwestii ubezpieczenia spotecznego
wspolnikow spotki jawnej nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych;

art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. Nr 124, poz. 858) oraz art. 2 ustawy z dnia 2
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873) polegajgce
na niewtasciwym zastosowaniu tych przepisow i powodujgce w konsekwencji
nieprawidtowe uznanie, iz podstawy prawnej wytgczenia wnioskodawcow z
ubezpieczenia rolniczego nie stanowity przepisy ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych.

Opierajgc skarge na takiej podstawie, organ rentowy wniost 0 zmiane w catosci

zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie apelacji ubezpieczonych od wyroku Sadu

Okregowego oraz o zasgdzenie od wnioskodawcow kosztow zastepstwa

procesowego przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Problem prawny wystepujgcy w tej sprawie budzit szereg watpliwosci, czego
wynikiem byta takze rozbieznoS¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym
przedmiocie, co z kolei dato asumpt do poddania tego zagadnienia do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z
dnia 22 lutego 2006 r., | UZP 4/05 (dotychczas nie publikowanej) stwierdzit, ze
rolnik prowadzgcy gospodarstwo rolne oraz pozarolniczg dziatalnos¢ jako wspdlnik
spotki jawnej nie korzysta po dniu 1 stycznia 2003 r. z prawa wyboru rolniczego
tytutu ubezpieczenia spotecznego dokonanego na podstawie art. 5a ustawy z dnia
20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz. U. z
1998 r., Nr 7, poz. 25 ze zm.) oraz art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. Nr 24, poz. 585) i od
tej daty podlega ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - Dz. U. Nr 137, poz. 887
ze zm.).

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze okreslenie
rolnika podlegajgcego rolniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego zalezy od
spetnienia przestanek okreslonych w przepisach ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, rolnik, ktérego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub
dziat specjalny, podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.
Przepisu tego nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu
spotecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty (ust. 3). Podobnie,
stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub
dziat specjalny, jezeli rolnik ten nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu i
nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty. Regulacje te wyznaczaty
subsydiarny standard polegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnika
prowadzgcego gospodarstwo rolne, ograniczony ustawowym warunkiem

niepodlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu, przez ktére rozumie sie



ubezpieczenie spoteczne lub zaopatrzenie emerytalne, okreslone w odrebnych
przepisach (art. 6 pkt 12 ustawy).

Zasada pierwszenstwa podlegania przez rolnika innemu niz rolniczy tytut
ubezpieczenia spotecznego doznata wytomu przez dodanie ustawg z dnia 12
wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. Nr
124, poz. 585) do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, z dniem 1 stycznia
1997 r., art. 5a stanowigcego, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac
ubezpieczeniu (rolniczemu) w petnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co
najmniej 1 rok, podejmuje pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg nie bedac
pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu
ubezpieczeniu (rolniczemu). Moze on podlegaé innemu ubezpieczeniu
spoftecznemu wéwczas, gdy ztozy Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych lub Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenie, ze chce podlegaé innemu
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ile
spetnia w tym zakresie warunki okreslone w odrebnych przepisach. Ustawa ta
zawierata takze przejsciowy przepis art. 2, zgodnie z ktérym rolnik lub domownik,
ktéry w dniu wejscia w zycie tej ustawy podlegat innemu ubezpieczeniu z tytutu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w
stosunku stuzbowym, a spetniat inne warunki podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy w petnym zakresie, mogt ztozy¢ Zaktadowi
lub Kasie oswiadczenie, ze chce podlega¢ temu ubezpieczeniu z wytgczeniem
innego ubezpieczenia spotecznego.

Przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zwanej dalej ustawg systemowg, stanowig, iz obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu podlegajg osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, przez ktére - stosownie do pierwotnego
brzmienia art. 8 ust. 6 ustawy - rozumiano osoby prowadzace pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej lub
innych przepiséw szczegolnych (pkt 1), twércow i artystdw (pkt 2) oraz osoby
wykonujgce wolny zawod w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych (pkt 3). Rbwnoczes$nie pierwotnie niezmienione pozostato prawo wyboru

przez rolnikdw, prowadzgcych réwnoczesnie dziatalnos¢ gospodarczg, rolniczego



tytutu ubezpieczenia wedtug art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
ktdére odnosito sie wytgcznie do rolnikdbw podejmujgcych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, a nie kazdg dziatalnos¢ pozarolniczg podlegajgcg powszechnemu
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 6 ust. 5 ustawy
systemowej. Réwnoczesnie z art. 5 ust. 1 tej ostatniej ustawy wynika
pierwszenstwo podlegania powszechnemu obowigzkowi ubezpieczen spotecznych
na podstawie jej przepisdéw, a ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow tylko wtedy,
gdy nie podlegajg powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych w
nastepstwie zastosowania art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Prawo wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego przystuguje zatem
wytacznie rolnikowi, ktory rownoczesnie prowadzi pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg. Inny rodzaj pozarolniczej dziatalnosci nie daje rolnikowi takiego
uprawnienia.

Sad Najwyzszy wskazat, ze w dotychczasowej judykaturze orzekanie o prawie
wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw byto uzaleznione od przesgdzenia tego, czy po
wejsciu w zycie przepisdw ustawy systemowej wspolnicy spotki jawnej podlegali
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego jako osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, jak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 ., |
UK 258/04 (OSNP 2006 nr 3 - 4, poz. 58), czy tez zostali przejSciowo pominigci
(wytaczeni) z podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, jak w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 157/04 (OSNP 2005 nr
17, poz. 274). W tym pierwszym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznat, ze w okresie od
1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2002 r. wspdlnicy spodtki jawnej podlegali
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego jako osoby prowadzgce dziatalnosc
gospodarczg. Taka koncepcja zostata poparta istotnymi argumentami wyktadni
funkcjonalnej i systemowej. Sad Najwyzszy zatozyt, ze w zakresie obowigzku
ubezpieczenia spotecznego wspdlnikow spotki jawnej istnieje luka aksjologiczna, a
nie prawna. Nie ma usprawiedliwionych argumentow, aby przyjg¢, ze ustawodawca
od 1 stycznia 1999 r. zrezygnowat w uksztattowanego zakresu podmiotowego
obowigzkowego ubezpieczenia z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej, zwtaszcza na ,jakis przejsciowy, niewyttumaczalny racjonalnie,



przypadkowy okres”. W zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ustawa
systemowa odsyta nie tylko do przepiséw ustawy o dziatalnosci gospodarczej, ale
takze do przepisow innych ustaw. Na takim gruncie Sgd Najwyzszy uznat, Zze status
prawny spoétki jawnej i jej wspolnikéw wynikajgcy z Kodeksu spotek handlowych nie
ulegt zasadniczym zmianom w porownaniu z ich sytuacjg wyznaczong poprzednio
przez przepisy Kodeksu handlowego. Jakkolwiek podmiotem gospodarczym byita i
jest spotka jawna, to w sferze i dla celow ubezpieczen spotecznych jej wspdlnicy
powinni by¢ traktowani jako osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg i z tego
tytutu objeci ubezpieczeniem spotecznym. Taka wyktadnia jest zgodna z zasadami
ubezpieczen spotecznych, w tym z zasadg powszechnosci, polegajacg na objeciu
przymusem ubezpieczenia wszystkich zarobkujgcych wlasng pracg niezaleznie od
podstawy jej Swiadczenia, a takze z zasadg réwnego traktowania ubezpieczonych
w zakresie objecia obowigzkiem ubezpieczenia (art. 2a ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
systemowej). Przyjeta koncepcja uznania wspolnikdw spétki jawnej za osoby
prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg prowadzita do wniosku, ze rolnikowi,
bedgcemu jednoczesnie wspodlnikiem spotki jawnej podlegajgcym systemowi
ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, przystugiwatoby prawo wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia na
podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow tylko do dnia 1
stycznia 2003 r. - dodania pkt 4 do art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, stanowigcego ze wspolnik spotki jawnej jest osobg prowadzaca
dziatalno§¢ pozarolniczg objetg powszechnym obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, ktdéra jest innym rodzajem dziatalnosci niz pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza (art. 8 ust. 6 pkt 1). Takie uznanie w zbiegu z rolniczym tytutem
ubezpieczenia spotecznego dawato rolnikowi prawo wyboru rolniczego tytutu
ubezpieczenia spotecznego do dnia 1 stycznia 2003 r. (art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw). Powyzsze oznaczato, ze dodanie pkt 4 do art.
8 ust. 6 ustawy systemowej miato skutek merytoryczny, poniewaz do dnia tej
nowelizacji ustawy systemowej wspodlnicy spotki jawnej byli traktowani jako osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (art. 8 ust. 6 pkt 1 sprzed
nowelizacji) takze przez organy ubezpieczehn spotecznych (rentowe). Natomiast

wskutek tej nowelizacji - po dniu 1 stycznia 2003 r. - wspodlnicy spétek jawnych
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zostali wskazani jako osoby prowadzgce jedynie dziatalno$¢ pozarolniczg (art. 8
ust. 6 pkt 4), ktéra nie mogta by¢ dalej uznawana za pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw.

W innej koncepciji, wyrazonej w wyroku z 25 stycznia 2005 r., Sgd Najwyzszy
uznat, ze cztonkostwo w handlowych spoétkach osobowych nie byto prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. - Prawo o dziatalnosci gospodarczej, gdyz status przedsiebiorcy
podejmujgcego i wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarczg przystugiwat tylko
osobowej spoétce handlowej majgcej zdolnos¢ prawng, nie zas jej wspdlnikom. W
konsekwencji, rolnicy - bedacy wspolnikami handlowej spotki jawnej - w ogdle nie
spetniali  warunkéw do podlegania innemu, niz rolnicze, ubezpieczeniu
spotecznemu i dlatego nie znajdowat do nich zastosowania art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
podniést, ze to stanowisko, jak sie wydaje, zostato oparte na zatozeniu, ze
przejsciowo - od wejscia w zycie ustawy systemowej do dnia 1 stycznia 2003r. -
wspolnicy spoétki jawnej jakoby w ogole nie podlegali systemowi obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych z tytutu cztonkostwa i dziatalnosci w tej spoitce prawa
handlowego, a zostali wigczeni do systemu ubezpieczen dopiero w dniu 1 stycznia
2003 r. przez dodanie punktu 4 do art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, uznajgcego,
miedzy innymi, wspolnikéw spodtek jawnych za osoby prowadzgce dziatalno$é
pozarolniczg objetg powszechnym obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Takie
stanowisko zaktadato, ze wspdlnicy spoétki jawnej pierwotnie nie podlegali
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego pod rzgdem ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (niezaleznie od tego, czy pominiecie ich byto zamierzone
przez ustawodawce, czy tez wynikato z przeoczenia), a wczesniejszy obowigzek
ubezpieczenia wspdlnikdw takich spotek istniejgcy na podstawie przepiséw
dotychczasowych jakoby wygasat z mocy prawa.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w powiekszonym skitadzie, takie zatozenie
pozostaje w zasadniczej opozycji do wprowadzenia ustawg systemowg z dnia 13
pazdziernika 1998 r. ujednoliconego systemu ubezpieczen spotecznych, ktérego

podstawowym celem byto scalenie i ujednolicenie zasad podlegania réznym
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rodzajom ubezpieczen spotecznych. Nie ma zadnych racjonalnych, ale przede
wszystkim prawnych przestanek do przyjecia, ze przy okazji tworzenia i
wprowadzenia systemu ubezpieczen spotecznych racjonalny ustawodawca
ograniczyt wczesniej uksztattowany w wielu odrebnych ustawach zakres
podmiotowy obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego, co miatoby polegaé na
wylgczeniu  wspolnikow  spotek  jawnych, niebedgcych pracownikami, =z
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu oséb prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg. Takie wytgczenie z powszechnego, ,scalonego” systemu
ubezpieczenia spotecznego podmiotow wczesniej podlegajgcych ubezpieczeniu na
podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg, musiatoby mie¢ wyrazng podstawe prawng, ktérej walor normatywny
bytby watpliwy ze wzgledu na konstytucyjne zasady panstwa prawnego, réwnosci,
w tym prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 2, 32 i 57 Konstytucji RP), a
takze ustawowy nakaz réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a
ustawy systemowej). W Zadnym razie do takiego wniosku nie prowadzi wykfadnia
art. 6 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, ktore nie wylgczyty
wspolnikow spotek  handlowych z systemu obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych. Takie osoby podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom jako
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (art. 6 pkt 5 ustawy systemowej) i nie zostaty
wskazane ani w zamknietych ustawowych katalogach jako podmioty
niepodlegajgce powszechnemu systemowi ubezpieczeh spotecznych (art. 5
ustawy), ani jako osoby, ktérym ustawa systemowa przyznaje wytgcznie prawo do
dobrowolnego objecia ubezpieczeniami spotecznymi (art. 7) lub mozliwosc
dobrowolnego kontynuowania obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych po ich
ustaniu (art. 10 ustawy). W powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych nie
ma miejsca na domniemane wytgczenie wspolnikdw spotki jawnej z tego systemu.
Spdjna celowosciowa i systemowa wyktadnia art. 6 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6
ustawy systemowej, ktore gramatycznie nie wytgczalty wspdinikow spotek
handlowych z powszechnego systemu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych,
przemawiata za traktowaniem - w okresie od 1 stycznia 1999 r. (dnia wejscia w
zycie ustawy systemowej) do dnia 1 stycznia 2003 r. (dodania pkt 4 do art. 8 ust. 6

tej ustawy) - wspdlnikow spotki jawnej jako podlegajgcych obowigzkowemu
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ubezpieczeniu oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ (art. 6 pkt 5 ustawy) w
rozumieniu jej art. 8 ust. 6 pkt 1, tj. za uznaniem ich za osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie innych przepisow
szczegolnych. Taka koncepcja oznacza, ze w tym zakresie nie byto zadnej luki ani
aksjologicznej (tak jak to przyjgt Sgd Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2005 r.), ani
prawnej (jak w wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r.). To, ze przepisy
prawa ubezpieczen spotecznych nie definiowaty pojecia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, a jedynie wskazywaty osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢
objete obowigzkowym systemem ubezpieczen spotecznych (art. 8 ust. 6 ustawy
systemowej w pierwotnym brzmieniu), nie oznaczato, ze wspdlnicy handlowej spotki
jawnej, prowadzgcej we wspolnym imieniu przedsiebiorstwo zarobkowe (art. 75 § 1
k.h.) lub przedsiebiorstwo pod wtasng firmg (art. 22 i nast. k.s.h.), zostali wytaczeni
z systemu obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych. Przeciwnie, wspolnikow
spotki jawnej w zakresie prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej nalezato
uzna¢ za osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie
przepisow szczegolnych w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej az do
czasu wyraznego ustawowego wskazania ich jako oséb prowadzgcych jedynie
pozarolniczg dziatalnosc¢, ktéra z woli ustawodawcy jest pojeciowo oddzielng od
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, co nastgpito przez dodanie pkt 4 do art. 8
ust. 6 ustawy z dniem 1 stycznia 2003 r. Dopiero od tej daty wspdlnik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnicy spofki
jawnej, komandytowej lub partnerskiej nie mogg byC¢ traktowani jako osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy systemowej, poniewaz z tego kregu zostali wytgczeni poprzez wyrazne
uznanie ich za osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (art. 8 ust. 6 pkt 4),
niebedgce osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (art. 8
ust. 6 pkt 1). Za takg koncepcjg opowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
16 czerwca 2005 r., | UK 335/04 (OSNP 2006 nr 2-3, poz. 630) i z dnia 23 sierpnia
2005 r., | UK 388/04 (dotychczas nie publikowany), wypowiadajgc poglad, ze rolnik
prowadzgcy gospodarstwo rolne, bedgcy jednoczesnie wspolnikiem spotki jawnej,
nie ma po dniu 1 stycznia 2003 r. prawa wyboru ubezpieczenia spotecznego na

podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i podlega
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ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc, ale juz
nie pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. W uzasadnieniu tych stanowisk
wskazano, miedzy innymi, ze dokonywana w obrebie prawa ubezpieczen
spotecznych wykfadnia systemowa, prowadzi do wniosku, ze powszechny system
ubezpieczenia spotecznego ma pierwszenstwo przed systemem szczegolinym,
jakim jest system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, dlatego wszelkie
watpliwosci nalezy ttumaczyC¢ na rzecz podlegania powszechnemu systemowi
ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze rolnik, bedacy jednoczesnie
wspolnikiem spotki jawnej, nie jest osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg na podstawie przepisOw o dziatalnosci gospodarczej lub innych
przepisow szczegoélnych (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w
brzmieniu obowigzujgcym do 1 maja 2004 r. w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), ale osobg prowadzgcag jedynie pozarolniczg
dziatalnos¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, ktéra po dniu 1
stycznia 2003 r. nie miata juz prawa wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia
spotecznego na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw.
Okreslone w tym ostatnim przepisie prawo wyboru podlegania rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu odnosi sie tylko do oséb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, ktére wymieniono w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej, a zatem nie obejmuje grup ubezpieczonych prowadzgcych - inng niz
gospodarcza - pozarolniczg dziatalnos¢, ktére wymieniono w punktach 2-4 tego
przepisu, w tym rolnikbw bedgcych jednoczesnie wspdinikami spétek jawnych.
Skoro w punkcie 4 przytoczonego przepisu wymieniono wspolnikéw spofki jawnej,
to od daty 1 stycznia 2003 r. nie sg oni traktowani jako osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu punktu 1 tego przepisu.
Wyrazne rozdzielenie normatywne tych dwoch kategorii osob, ubezpieczonych w
powszechnym systemie ubezpieczen z jednego tytutu prowadzonej dziatalnosci
pozarolniczej (art. 6 pkt 5 ustawy systemowej), przektada sie na wyktadnie art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w kierunku przyjecia stanowiska, ze

rolnik posiadajgcy i prowadzgcy gospodarstwo rolne, podejmujgcy pozarolniczg
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dziatalnos¢ jako wspdlnik spoftki jawnej - po 1 stycznia 2003 r. nie byt uprawniony
do wyboru systemu ubezpieczenia na podstawie art. 5a tej ustawy.

Sad Najwyzszy podniost nadto, ze na gruncie zasady automatyzmu powstania z
mocy prawa stosunkdéw obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego, oswiadczenie
rolnika bedgcego wspodlnikiem spotki jawnej o wyborze rolniczego tytutu
ubezpieczenia spotecznego traci swoj walor prawny w razie zmiany prawa,
polegajgcej na utracie mozliwosci wyboru od daty 1 stycznia 2003 r. wskutek
ustawowego uznania, ze pozarolnicza dziatalno$¢ wspodlnikow spotek handlowych
(art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej) nie jest pozarolniczg dziatalnoscig
gospodarczg (art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy).

Za nietrafne Sgd Najwyzszy uznat zatem sugestie, jakoby ,zachowaty moc”
oswiadczenia o wyborze rolniczego tytutu ubezpieczenia réwniez po zmianie stanu
prawnego, prowadzgcego z mocy prawa do wylgczenia rolnikow bedgcych
rownoczesnie wspolnikami spotek  jawnych z  rolniczego ubezpieczenia
spotecznego, dlatego ze od 1 stycznia 2003 r. nie prowadzg dziatalno$ci uznawane;j
za pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, a jedynie za dziatalno$¢ pozarolnicza.
Taka zmiana stanu prawnego w omawianym zakresie wymagata jedynie, w ocenie
Sadu Najwyzszego, deklaratoryjnego stwierdzenia decyzjg Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego ustania z mocy samego prawa rolniczego tytutu
ubezpieczenia spotecznego. Obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne trwa bowiem
tylko w okresie spetniania przestanek prawnych okreslonych ustawowo dla danego
rodzaju (tytutu) ubezpieczenia, natomiast z chwilg odpadniecia tych warunkéw -
ustaje.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w catosci akceptuje
poglad prawny wyrazony w przytoczonej powyzej uchwale, w czego wyniku
stwierdzi¢ nalezy, ze skarga kasacyjna organu rentowego ma usprawiedliwione
podstawy.

Niezaleznie bowiem od tego, czy wnioskodawcy zostali od dnia 1 lipca 2002r.
objeci ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw na podstawie art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, czy na podstawie przejSciowego przepisu art.
2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikbw, od dnia 1 stycznia 2003 r. utracili mozliwo$sé podlegania temu
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ubezpieczeniu. Jako wspdlnicy spoftki jawnej nie sg bowiem osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, a tylko przy spetnieniu tego warunku, z
przyczyn szczegotowo opisanych powyzej, mieliby mozliwos¢ wyboru
ubezpieczenia.

Trafnie zatem skarzacy =zarzucit, iz wyrok Sadu Apelacyjnego narusza
przytoczone w skardze kasacyjnej przepisy prawa materialnego, wobec czego Sad
Najwyzszy, stosownie do art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c. oraz art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



