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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. W. Firmy Ustugowej M&W

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: t. B. i in., o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 marca 2011 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od M. W. Firmy Ustugowej M&W na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych 3600 (trzy tysigce szescset) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z 25 marca 2010 r. oddalit apelacje wnioskodawcy
(skarzgcego) M. W. — Firmy Ustugowej od wyroku Sgdu Okregowego z 4 wrzes$nia
2009 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji pozwanego z 7 grudnia 2007 r.,
okreslajgcej podstawe i wymiar sktadek. Decyzja dotyczyta sktadek w okresie od
czerwca do grudnia 2004 r. od przychodéw pracownikéw skarzgcego
(zainteresowanych w sprawie). Pozwany przyjat, iz podstawe wymiaru sktadek
stanowi osiggany przez nich przychdd, pomniejszony o rownowartosc diet za kazdy
dzieh pobytu za granicg, nie nizszy od kwoty prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy
(§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, Dz.U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.; dalej takze jako ,rozporzadzenie”). Skarzgcy domagat sie zmiany
decyzji i ustalenia, ze podstawy wymiary sktadek nie stanowig naleznosci
pracownikéw otrzymywane z tytutu podrézy stuzbowych za granice (§ 2 ust. 1 pkt
15 rozporzadzenia). Ustalono, ze skarzgcy prowadzi firme ustugowg (remontowg) z
siedzibg w D. Ustugi swiadczy w kraju oraz za granicg i w zwigzku z nimi skarzgcy
wysytat pracownikow (zainteresowanych) do pracy w Niemczech. Do czerwca 2004
r. skarzacy zawierat z pracownikami umowy o prace za granicg. Po wstgpieniu
Polski do Unii Europejskiej jako miejsca pracy pracownikéw (zainteresowanych),
ktdrzy pracowali w Niemczech, wskazano siedzibe pracodawcy w D. W zwigzku z
tym skarzgcy wprowadzit normy regulaminu pracy, regulamin wynagradzania oraz
regulamin wykonywania zadan stuzbowych poza granicami kraju. Do lutego 2004 r.
ptace pracownikdw pracujgcych za granicg naliczane byty w euro i obejmowaty
wynagrodzenie podstawowe, premie oraz dodatki funkcyjne, przy czym kwota
wynagrodzenia podstawowego byta réwna iloczynowi dni pobytu za granicg i kwoty
42 euro, to jest diecie przystugujgcej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju. Podstawe wymiaru skfadek stanowita kwota przecietnego wynagrodzenia
(2.290 z). Od czerwca 2004 r. skarzgcy obnizyt wynagrodzenie pracownikow
zatrudnionych w Niemczech i wynosito ono 824 zi, stanowigc tez podstawe
naliczania sktadek. Skarzgcy wystawiat pracownikom pracujgcym w Niemczech

delegacje stuzbowe, ktére stanowity podstawe rozliczania pracownikéw.



Pracownicy pracujgcy za granicg mieli rozliczane delegacje obejmujgce diety w
kwotach po 42 euro i ryczatty za nocleg w kwotach po 15 euro za kazdy dzien
pobytu za granicg. W przypadku wykonywania pracy w kraju pracownicy nie mieli
wystawianych i rozliczanych delegacji stuzbowych. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
spor wymagat rozstrzygniecia czy pracownicy (zainteresowani) zatrudniani w
Niemczech pracowali w podrézy stuzbowej (§ 2.1. pkt 15 i 16 rozporzgdzenia).
Zauwazyt, iz wykonywanie pracy za granicg nie moze by¢ uznane za podroz
stuzbowg — art. 77° § 1 k.p. - (postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 maja 2008 r.,
Il PZP 8/08, LEX nr 485856; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2007 r., Il PK
165/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97). Z przepiséw regulujgcych podréz stuzbowg
nie wynika natomiast zakaz delegowania pracownika niemajgcego charakteru
podrozy stuzbowej. W szczegolnosci, takim niebedgcym podrozg stuzbowg
delegowaniem jest podjecie sie przez pracownika podrozy potgczonej z
wykonywaniem okreslonej pracy na podstawie porozumienia zawartego z
pracodawce. W takim przypadku nie znajdujg zastosowania przepisy okreslajgce
naleznosci przystugujgce pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej (analogicznie
uchwata Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08). Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, Zze zatrudnieni przez skarzgcego pracownicy
(zainteresowani) nie odbywali podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., a
wynagrodzenie, ktére uzyskiwali jako naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w
istocie byto wynagrodzeniem za wykonywang prace, a wiec nie byto podstaw do
nieuwzglednienia tego wynagrodzenia w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne. Zainteresowani byli zatrudniani na podstawie uméw o
prace na czas okreslony na stanowiskach robotniczych (w tym malarzy-
konserwatorow, malarzy-piaskarzy, spawaczy, brygadzistow itp.). Na tych
stanowiskach pracowali w Niemczech i realizowali zadania niewykraczajgce poza
warunki ustalone w umowach o prace. Pomimo, iz w umowach miejsce pracy
zostato okreslone w D., to niektorzy nie wykonywali tam pracy i pracowali tylko w
Niemczech, badz w S. w Polsce i w Niemczech, badz w G. i w Niemczech.
Zatrudniani w Polsce , a wiec poza miejscem okreslonym w umowie o prace, nie
otrzymywali delegacji stuzbowych, ani naleznoéci zwigzanych z podrézg stuzbowa,

tak jak w przypadku wyjazdéw do pracy w Niemczech. Swiadczy to o tym, ze



zawierajgc umowe z miejscem pracy w D., strony zaktadaty, iz uméwiona praca
bedzie wykonywana w miejscu Swiadczenia ustugi. Wiekszo$¢ zainteresowanych
nigdy nie wykonywata pracy w D., a jezeli juz to przez krotki okres. Niektorzy
zainteresowani po zawarciu umowy O prace przez caly czas pracowali w
Niemczech. Kilkumiesieczne wyjazdy zainteresowanych do Niemiec, celem
wykonywania umowionej pracy, zwazywszy, ze skarzacy prowadzit tam ustugi w
ramach swojej dziatalnosci, nie mogty by¢ zakwalifikowane jako wyjazdy w podrozy
stuzbowej, a wiec jako wyjazdy nadzwyczajne, incydentalne. Jedynie Kkilku
zainteresowanych zamieszkiwato w D., stad ustalenie rzeczywistego miejsca
wykonywania pracy byto wynikiem porozumienia stron umowy o prace, gdyz trudno
przyjg¢, zeby =zainteresowani, majgc miejsce zamieszkania w odlegtej
miejscowosci, godzili sie na wykonywanie pracy wylgcznie w D. Decyzja
pozwanego ustalajgca wymiar sktadek na podstawie § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia byla zatem prawidtowa. W apelacji skarzacy zarzucit naruszenie:
art. 77° § 1 k.p. przez uznanie, ze pracownicy $wiadczac prace w Niemczech nie
pozostawali w podrézy stuzbowej; § 2 ust. 1 pkt 15 i 16 rozporzgdzenia przez
przyjecie, ze wynagrodzenie z tytutu podrozy stuzbowych otrzymywane przez
zainteresowanych stanowi podstawe wymiaru sktadek; art. 60 k.c. przez uznanie,
ze skarzacy i zainteresowani ztozyli sobie jakies$ inne, nieobjete umowami o prace
oraz pozostatymi dokumentami, oswiadczenia woli w zakresie Swiadczenia pracy
na terenie Niemiec, a w szczegolnosci, iz praca ta nie bedzie swiadczona w ramach
podrézy stuzbowej na polecenie pracodawcy. W zakresie prawa procesowego
zarzuty apelacji dotyczyly naruszenia: art. 233 § 1 k.p.c. wobec dowolnej oceny
dowoddéw co do umow i domniemanych porozumien z zainteresowanymi 0 miejscu
Swiadczenia pracy oraz sposobu wynagradzania za prace w Niemczech i w Polsce;
art. 227 i1 232 zdanie drugie k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z
dokumentow (uméw o prace, polecen wyjazdu stuzbowego, rozliczen kosztéw
podrézy stuzbowych i innych), z przestuchania skarzgcego oraz zainteresowanych i
poczynienie ustaleh faktycznych bez tych dowodéw w zakresie tresci umow o
prace, podrézy stuzbowych, domniemanych porozumieh miedzy skarzgcymi i
zainteresowanymi, zadan zainteresowanych w Polsce i w Niemczech; art. 328 § 2

k.p.c. przez niewskazanie dowodow przyjetych ustalen faktycznych. Apelacja



zarzucata takze btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania
oraz sprzecznos$¢ ustalen ze zgromadzonym materiatem dowodowym a takze
nierozpoznanie istoty sprawy co do miejsca pracy i wynagrodzenia za prace. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze ponowna analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz wyrok
Sadu Okregowego jest prawidtowy. Kwestig sporng, a jednoczesnie podstawg
zarzutow apelacji, byto ustalenie, czy praca zainteresowanych w Niemczech byta
wykonywana w ramach podrozy stuzbowych. Pracownik odbywajgcy podréz
stuzbowg ma prawo do diety, ktéra ma rekompensowa¢ zwiekszone wydatki na
wyzywienie i nocleg. Dieta za czas podrozy stuzbowej pracownika wolna jest od
podatku dochodowego (art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osoéb fizycznych), a takze wytgczona jest z podstawy wymiaru
skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (§ 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia).
W sprawie miat zastosowanie przepis § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia. Pracownik
zatrudniony za granicg u polskiego pracodawcy nie odbywa podrézy stuzbowej,
wobec czego nie przystugujg mu naleznosci z tym zwigzane, ale jego sytuacja
faktyczna wykazuje podobienstwo do przebywania w takiej podrozy, skoro prace
Swiadczy poza miejscem swego zamieszkania i w oddaleniu od rodziny, co
generuje wyzsze niz zwykte wydatki na utrzymanie. Biorgc to pod uwage,
ustawodawca zdecydowat sie zastosowa¢ w tym przypadku ulge w optacaniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zblizong do ulgi uzyskiwanej przez
pracownika przebywajgcego w podrézy stuzbowej, poprzez wytgczenie z podstawy
ich wymiaru czesci wynagrodzenia stanowigcej rownowartos¢ diety. Ptatnik obniza
wowczas podstawe wymiaru sktadek, co jest korzystne dla pracownikéw, gdyz tym
samym uzyskujg oni wyzsze dochody ze stosunku pracy. Wytgczenie z podstawy
wymiaru sktadek pracownikéw zatrudnionych za granicg czesci wynagrodzenia
odpowiadajgcego réwnowartosci diety z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju ma swoje uzasadnienie poprzez odniesienie ich sytuacji do sytuacji
pracownikéw odbywajgcych zagraniczne podroze stuzbowe, a takze do sytuacji
pracownikdw wykonujgcych zatrudnienie poza miejscem swego zamieszkania. W
ustawie systemowej nastgpito racjonalnie uzasadnione zrdéznicowanie zasad

ustalania podstawy wymiaru sktadek w zaleznosci od miejsca wykonywania



zatrudnienia. W przypadku pracownikow wykonujgcych prace poza miejscem
zamieszkania mozna méwi¢ o zasadzie wytaczenia z podstawy wymiaru sktadek
tych naleznosci, ktore pokrywajg zwiekszone koszty utrzymania. Dotyczy to diet w
podrézy stuzbowej (§ 2 pkt 15 rozporzadzenia), réwnowartosci dodatkow
dewizowych wyptacanych pracownikom zatrudnionym na morskich statkach
handlowych i rybackich (§ 2 pkt 17 rozporzadzenia), naleznosci przystugujgcych
pracownikom z tytutu wykonywania pracy poza statym miejscem pracy lub statym
miejscem zamieszkania: dodatkow, ryczattow za rozigke oraz strawnego (§ 2 pkt 18
rozporzadzenia), dodatku zagranicznego przystugujgcego pracownikom stuzby
zagranicznej (art. 18 ust. 12 ustawy systemowej), a takze czesci wynagrodzenia
odpowiadajgcego réwnowartosci diety z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami
kraju (§ 2 pkt 16 rozporzadzenia). Ze zgromadzonego materialu dowodowego
bezspornie wynika, Zze zainteresowani wykonujgc prace w Niemczech nie
przebywali tam na delegacji stuzbowej i ze faktyczne ich miejsce pracy znajdowato
sie za granicg, w zwigzku z czym skarzgcy nie korzystat z ulgi w odprowadzaniu
sktadek z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia. Podstawe wymiaru sktadek
pracownikow zatrudnianych przez skarzgcego za granicg powinien stanowic
osiggany przez nich przychdéd, pomniejszony o rownowartosc¢ diet za kazdy dzien
pobytu za granicg, nie nizszy jednak od przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, stosownie do § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia. Pojecie podrdzy
stuzbowej wynika z art. 77° § 1 k.p. i podréza stuzbowa poza granicami kraju jest
wykonywanie na polecenie pracodawcy zadania stuzbowego poza statym miejscem
pracy, w terminie i w panstwie okreslonym przez pracodawce. Z przepisow
regulujgcych podréz stuzbowg nie wynika zakaz delegowania pracownika
niemajgcego charakteru podrézy stuzbowej. Niebedgcym podrézg stuzbowg
delegowaniem jest podjecie sie przez pracownika podrézy potgczonej z
wykonywaniem okredlonej pracy na podstawie porozumienia zawartego z
pracodawcg. W takim przypadku nie majg zastosowania przepisy okreslajgce
naleznosci przystugujgce pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej. Rozstrzygniecie
Sadu Okregowego nie bylo dowolne, jako ze ocenit ciggtos¢ zatrudnienia
zainteresowanych i odnidst sie indywidualnie do kazdego z nich. Skarzgcy ani

powotani przez niego swiadkowie nie byli w stanie wykazac, ze zainteresowani



faktycznie wykonywali jakgkolwiek prace w siedzibie firmy bedgc réwnoczesnie w
delegaciji. Nie byto tu wystarczajgce wskazanie D. jako miejsca pracy w umowach o
prace. Skarzgcy zatrudniat zainteresowanych celem realizacji kontraktow w
okreslonych miejscowosciach (stoczniach). Wiekszos¢ zainteresowanych nigdy nie
pracowata w D., a jezeli juz, to przez krotki okres. Niektorzy zainteresowani po
zawarciu umowy o prace przez caty czas pracowali w Niemczech. W przypadku
pracy w G. albo w S. zainteresowani nie otrzymywali delegacji stuzbowych, ani
naleznosci zwigzanych z podrézg stuzbowa.

W skardze kasacyjnej zarzucono: 1) naruszenie prawa materialnego: a)
art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji RP przez zréznicowane traktowanie pracownikow
wykonujgcych zadania stuzbowe na polecenie pracodawcy w sposob incydentalny
oraz w przypadku gdy wynika to z charakteru swiadczonej pracy, mimo iz
pracownicy ci w rownym stopniu ponoszg koszty zwigzane z takim wykonywaniem
pracy, w szczegolnosci w zakresie podrézy, zamieszkania, wyzywienia; b) art. 77° §
1 k.p. i uznanie, iz zainteresowani w sprawie — pracownicy odwotujgcego sie,
Swiadczgc prace na terenie Niemiec na podstawie polecen wyjazdu stuzbowego, w
warunkach okreslenia D. jako miejsca Swiadczenia pracy, nie pozostawali w
podrézy stuzbowej; c) § 2 pkt 15 i 16 rozporzadzenia przez uznanie, ze
wynagrodzenia uzyskiwane przez zainteresowanych z tytutu swiadczenia pracy na
terenie Niemiec (podrézy stuzbowej) stanowig podstawe wymiaru sktadek na to
ubezpieczenie; d) art. 60 k.c. i uznanie, ze strony stosunku pracy zawarty
porozumienie co do tego, iz praca swiadczona przez zainteresowanych na terenie
Niemiec, poza miejscem jej wykonywania okreslonym w umowach o prace, nie
bedzie pracg w ramach podrézy stuzbowej; 2) naruszenie prawa procesowego: a)
art. 227 i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i nieprzeprowadzenie szeregu
dowodéw na okolicznoéci istotne w sprawie, w szczegdlnosci dowodu z
dokumentow zrodtowych takich jak: umowy o prace, polecenia wyjazdu
stuzbowego, rozliczenia kosztow podrozy stuzbowych, jak rowniez z przestuchania
stron umowy o prace na okolicznosc¢ tresci oswiadczen woli ztozonych sobie przez
te strony, w szczegdlnosci w zakresie miejsca Swiadczenia pracy i sposoby jej
rozliczenia; b) art. 328 § 2 k.p.c. przez poprzestanie przez Sad Apelacyjny na

wskazaniu, iz Sad ten podziela i przyjmuje za wiasne ustalenia Sgdu pierwszej



instancji w zakresie opisanego materiatu dowodowego, i nieodniesienie sie do
wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji, w szczegdlnosci zarzutu
nieprzeprowadzenia dowodu z przestuchania stron umow o prace na okolicznosc
ztozonych sobie oswiadczen woli i zawartego ,porozumienia” w zakresie miejsca
Swiadczenia pracy, jak réwniez zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 60
k.c.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata oddalona.

Prawo materialne decyduje w pierwszej kolejnosci o rozstrzygnieciu, gdyz
naruszenie przepisow postepowania ma znaczenie, gdy uchybienie im mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem na zastosowanie
prawa materialnego, ktore okresla jaka norma ma zastosowanie oraz co ma istotne
znaczenie jako przedmiot dowodu dla dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci sprawy (art. 227 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c.).

Spér koncentrowat sie na przepisie § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia, zgodnie
z ktérym podstawy wymiaru sktadek nie stanowig diety i inne naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej pracownika. Skarzgcy twierdzit, ze pracownicy zatrudniani w
Niemczech wykonywali tam prace bedgc w podrézy stuzbowej. Natomiast pozwany
ocenit, ze skarzgcy instrumentalnie zaczat stosowaé ten przepis, dla obnizenia
podstawy wymiaru sktadek, gdyz skarzgcy i zainteresowani w sprawie pracownicy
umowili sie co do pracy za granica.

Pierwsza zasadnicza teza w sprawie sprowadza sie do stwierdzenia, ze
pojecie podrézy stuzbowej z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia nie moze byé
rozumiane inaczej niz w art. 77° § 1 k.p. Za wtasciwg nalezy uznaé wyktadnie
pojecia podrézy stuzbowej przyjetg w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009, nr 13-14, poz. 166). Oznacza to,
ze podroz stuzbowa nie jest tym samym co wykonywanie pracy. Polecone w
podrézy stuzbowej pracownikowi zadanie stuzbowe rézni sie od pracy ,okreslonego

rodzaju” do wykonywania ktérej pracownik zobowigzuje sie w stosunku pracy



(art. 22 § 1 k.p.). Przepis art. 77° § 1 k.p. wskazuje na incydentalny, tymczasowy i
krotkotrwaty charakter podrézy stuzbowej. Wykonywanie zadania stuzbowego w
rozumieniu tego przepisu nie jest wykonywaniem pracy okreslonego rodzaju,
wynikajgcej z zatrudnienia.

Skoro podrozy stuzbowej nie mozna utozsamiaC z wykonywaniem pracy, a
nawet zawsze z czasem pracy, to traci na znaczeniu badanie czy miejsce pracy
zapisane w umowie o0 prace jest adekwatne do rzeczywistego miejsca pracy
pracownika. Czym innym jest wykonywanie pracy za wynagrodzeniem i czym
innym podrdz stuzbowa, gdyz diety i inne $wiadczenia przystugujgce z tytutu tej
podrézy nie stanowig wynagrodzenia za prace lecz inne swiadczenia zwigzane z
prace. Instytucja podrézy stuzbowej nie moze by¢ wiec dowolnie aplikowana, a tym
bardziej instrumentalnie, dla ukrywania wynagrodzenia za prace, czasu pracy, czy
dla zmniejszenia obcigzen podatkowych i sktadkowych. Wyktadnia pojecia podrézy
stuzbowej jako zdarzenia wyjgtkowego (okazjonalnego) w zatrudnieniu
pracowniczym powinna tez przyczyni¢ sie do jednolitosci orzecznictwa i zarazem
nie pozwala¢ na stosowanie tej instytucji koniunkturalnie ze wzgledu na ,interes
ubezpieczeniowy lub podatkowy” pracownika albo pracodawcy. Nie chodzi wiec o
wyktadnie na niekorzys¢ pracownikdéw, gdyz Swiadczenia z tytutu podrozy
stuzbowej im sie nie nalezg, gdy nie sg w podrozy stuzbowej.

Inng kwestig jest ochrona prawa pracownika do okreslenia miejsca pracy i
wydatkow z tym zwigzanych. Jednak kazdorazowe naruszenie tego prawa nie
oznacza, ze pracownik pracuje w podrézy stuzbowej. Z braku uzgodnienia czy
odpowiedniego dostosowania miejsca pracy okreslonego w umowie o prace do
rzeczywistego miejsca pracy, nie wynika, ze pracownik jest w podrozy stuzbowe;j,
tylko dlatego iz wykonuje prace w miejscu innym niz okreslone w umowie o prace.
Punktem ciezkosci jest wiec to, czy pracownik ma do wykonania polecone zadanie
w podrézy stuzbowej (art. 77° § 1 k.p.), ktéra w kompleksie jego obowigzkéw
stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje prace przez dtuzszy
czas (niekrétko) w innym miejscu (nawet za granicg), niz zapisane w umowie o
prace lub innym dokumencie.

Pracownik moze by¢ zatrudniony w réznych miejscach pracy, zwtaszcza ten

ktory wykonuje prace remontowe lub budowlane, wszak jego zatrudnienie zalezy od
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miejsca tych prac. Miejsce pracy okreslone w umowie powinno odpowiadac
wowczas rzeczywistemu stanowi rzeczy. Dokument umowy nie musi miec
przesgdzajgcego znaczenia, bo inne ustalenia w tym zakresie (umowa) mogg
wynika¢ z faktéw (porozumienia), ktére mozna ustali¢ (choc¢by dorozumianie —
art. 231 k.p.c.). Niewtasciwie okreslone miejsce wykonywania pracy w umowie o
prace nie decyduje bezwzglednie o kwalifikacji podrézy stuzbowej pracownika, a w
tej sprawie o negatywnej kwalifikacji takiej podrozy. W zatrudnieniu pracowniczym
zmiana miejsca pracy nie zawsze jest sytuacjg szczegolng, chocby dlatego, ze
firma pracodawcy wykonuje prace remontowe w roznych miejscach. Wéwczas przy
odmowie pracy w innym miejscu pracodawca musiatby rozwigzac stosunek pracy
lub zawierac tylko umowy krétkoterminowe lub dla wykonania okreslonej pracy. W
takiej sytuacji nie jest wykluczone porozumienie, ze pracownik bedzie wykonywat
prace w innym miejscu niz okreslone w umowie o prace (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.).
Mimo uchwaty z 19 listopada 2008 r., 1| PZP 11/08, w orzecznictwie mozna
zauwazy¢ szersze ujmowanie podrozy stuzbowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 9
lutego 2010 r., I PK 157/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 200). Wyraza sie w
stanowisku, ze pracownik moze caty czas wykonywac prace w podrézy stuzbowej
oraz ze state miejsce pracy z art. 77°> § 1 k.p. ma wezsze znacznie niz uméwione
miejsce pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.). W tych kwestiach sktad rozpoznajgcy skarge
przyjmuje wyktadnie takg jak w uchwale z 19 listopada 2008 r., tzn. Ze
wykonywanie umdwionej pracy nie moze polega¢ na wykonywaniu statej pracy w
podrézy stuzbowej, po wtore, ze umowione miejsce pracy w rozumieniu art. 29 § 1
pkt 2 k.p. nie rézni sie od statego miejsca pracy z art. 77° § 1 k.p. Innymi stowy
jezeli pracownik umowit sie z pracodawcg na wykonywanie pracy w okreslonym
miejscu to nie jest to niestate (a contrario do statego z art. 77° § 1 k.p.) miejsce
pracy. Skoro zadanie stuzbowe polecone do wykonania w podrézy stuzbowej nie
jest praca, ktérg pracownik ma wykonywa¢ w zatrudnieniu (art. 22 § 1 k.p.), to
praca, ktérg wykonuje przez niekrotki czas, a w tej sprawie przez okresy
kilkumiesieczne, nie jest podrézg stuzbowg. W takim przypadku nie znajdujg
zastosowania przepisy okre$lajgce naleznos$ci przystugujgce pracownikowi z tytutu

podrozy stuzbowe;j.
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Juz poprzednio w zwigzku z zatrudnieniem za granicg na tzw. eksporcie, na
podstawie przepisow rozporzgdzenia z 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych
praw i obowigzkoéw pracownikow skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (Dz.U. Nr 51, poz.
330), zatrudnienie do takiej pracy czy zmiana miejsca pracy nie byta podrézag
stuzbowg ani czasem pracy w podrézy stuzbowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
19 wrzesnia 1979 r., lll PR 55/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 59; z 11 lutego 1999 ., Il
UKN 466/98, OSNP 2000 nr 7, poz. 289; uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 grudnia
1978 r., Il CZP 14/78, OSNCP 1979 nr 5, poz. 97). Te wykfadnie potwierdza
aktualne orzecznictwo stwierdzajgce, ze typowa podréz stuzbowa charakteryzuje
sie tym, ze w kompleksie obowigzkéw pracownika stanowi zjawisko nietypowe,
okazjonalne (wyrok z 3 grudnia 2009 r., Il PK 138/09, M.P.Pr 2010 nr 6). Podjecie
sie przez pracownika podrézy w celu wykonania okreslonej pracy na podstawie
porozumienia zawartego z pracodawcg nie jest podrozg stuzbowg w rozumieniu art.
77° § 1 k.p., chyba ze pracownik wykonuje na polecenie pracodawcy zadania
stuzbowe (wyrok z 4 marca 2009 r., Il PK 210/08, OSNP 2010 nr 19-2, poz. 233).
Podroz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze jest odbywana: 1) poza miejscowosciag,
w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym miejscem pracy, 2) na
polecenie pracodawcy, 3) w celu wykonania okred$lonego przez pracodawce
zadania. Wszystkie te cechy muszg wystgpi¢ fgcznie (wyrok z 22 lutego 2008 r., |
PK 208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134). Istotng jest tez uchwata Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r., Il PZP 3/11, z nastepujgcymi tezami: 1.
Pracownik przedsiebiorstwa budowlanego realizujgcego inwestycje w roznych
miejscowosciach moze mie¢ w umowie o prace okreslone miejsce wykonywania
pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jako miejsce, gdzie pracodawca prowadzi budowy lub
innego rodzaju state prace, ewentualnie ze wskazaniem na jakim obszarze. 2.
Kazdorazowo statym miejscem pracy takiego pracownika w rozumieniu art. 77° § 1
K.p. jest to miejsce sposrdéd okreslonych w umowie, w ktérym pracownik przez
dtuzszy czas, systematycznie sSwiadczy prace. To ostatnie stanowisko réwniez
mozna eksponowac¢ na uzasadnienie zasadniczej tezy w tej sprawie, ze podroz
stuzbowg nalezy odrozni¢ od pracy, ktérg pracownik wykonuje w zatrudnieniu.

Wowczas dtuzsza praca, nawet za granicg, w jednym miejscu, nie moze byc¢
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uznana za podroz stuzbowg. W sprawie chodzi o prawne rozumienie podrozy
stuzbowej w art. 77° § 1 k.p. i w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia. Czym innym jest
delegowanie pracownika do pracy w okreslonym miejscu, ktére nie jest podrozag
stuzbowg. W szczegodlnosci takim, niebedgcym podrozg stuzbowg, delegowaniem
jest podjecie sie przez pracownika odbycia podrézy potgczonej z wykonaniem
okreslonej pracy na podstawie porozumienia zawartego z pracodawcg. Zmiana
miejsca pracy nastepuje tez w przypadku delegowania w trybie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 grudnia 1996 r. nr 96/71/WE dotyczacej
delegowania pracownikéw w ramach Swiadczenia ustug (Dz.U.UE.L.1997.18.1).
Dla celow tej dyrektywy okresSlenie ,pracownik delegowany" oznacza pracownika,
ktdry przez ograniczony okres wykonuje swojg prace na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego, niz panstwa w ktérym zwyczajowo pracuje (art. 2 ust. 1).

Na tle powyzszej wyktadni prawa materialnego znacznie majg wiec ustalenia
zaskarzonego wyroku co do rzeczywistego miejsca wykonywania pracy przez
zainteresowanych w spornych okresach (tylko w Niemczech), dtugosci tych
okresow (kilkumiesieczne), rodzaj pracy wykonywanej, uzgodnione miejsce pracy.
Spoér nie dotyczyt wynagrodzenia za prace, czasu pracy, a tylko czy praca i pobyt
zainteresowanych za granicg stanowit podréz stuzbowg. Sg to zasadnicze
ustalenia, ktérych skarga w istocie nie podwaza, a ktdére wigzg w ocenie jej
zarzutow (art. 398" § 2 k.p.c.), tj. ze pracownicy skarzacego (zainteresowani w
sprawie), przez niekrotkie okresy, wykonywali prace robotnikédw réznych
specjalnosci (z reguty remontowe), stacjonarnie w Niemczech. Niesporne jest
rowniez ustalenie, ze w umowach o prace podano D. jako miejsce pracy, choé
zainteresowani zatrudnieni w Niemczech nie pracowali w D. w tym samym okresie.
W sprawie nie ustalono, izby pracownicy zatrudnieni w Niemczech wyjezdzat tam
okazjonalnie, lecz Ze pracowali przy realizacji umow zawieranych przez
pracodawce (skarzgcego). Takie ustalenia zasadnie pozwalaty przyja¢, ze nie
wykonywali pracy w podrozy stuzbowej.

Zarzuty procesowe skargi majg znaczenie, gdy uchybienie przepisom
postepowania mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przed
ich oceng nalezy zauwazy¢, iz odwotujgcy sie miat przytoczy¢ okolicznoSci

faktyczne (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z 477° § 1 k.p.c.) wskazujgce na
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podréz stuzbowg. Nie moze zasadnie zarzuca¢ naruszenia art. 227, 232 i 382
K.p.c., gdyz podroz stuzbowa jest zdarzeniem wyjgtkowym, stgd wobec tresci sporu
(ktory zamykat sie w pytaniu czy zainteresowani byli w podrézy stuzbowej), to na
skarzgcym cigzyt obowigzek wskazania faktow i dowoddéw swiadczgcych o podrozy
stuzbowej. Tym bardziej, ze juz od poczatku sprawy pozwany organ rentowy
zakwestionowat w tym zakresie warto§¢ dowodowg dokumentéw do ktorych
skarzgcy w skardze nadal odwotuje sie tylko ogdlnie. Rzecz w tym, ze strony nie
mogty sie umowic, ze iz ich praca byta podrézg stuzbowg, gdyz nie mogty zmienic
przepisow o podrozy stuzbowej. Z drugiej strony w sprawie nie zachodzit problem
jakie wynagrodzenie otrzymywali lub powinni otrzymywac pracownicy zatrudniani w
Niemczech, gdyz oni jako zainteresowani w sprawie nie stawiali zadnych zarzutow.
Tylko w imieniu czesci reprezentowanych pracownikéw ich petnomocnik (T. M.)
oswiadczyt ogolnie, ze popiera odwotanie skarzgcego, a to w faktach i argumentaciji
prawnej nie wychodzito poza stanowisko, ze pracownicy byli w podrézy stuzbowej,
stad otrzymywali diety i ryczalty, zas§ wynagrodzenia byly bardzo niskie, tym
bardziej relacji do wynagrodzenia minimalnego w kraju.

Skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku i podlega
rozpoznaniu tylko w granicach zarzutéw jej podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.). Skarzacy
nie wykazuje, izby Sad drugiej instancji nie orzekt na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
— art. 382 k.p.c. Znana wszak byta tres¢ dokumentéw (umdéw o prace, polecen
wyjazdéw stuzbowych, rozliczen kosztow podrozy stuzbowych), ktore zostaty
zgromadzone w sprawie. W sprawie znaczenie miato natomiast, ktore fakty sg
istotne, gdyz to one powinny by¢ przedmiotem dowodu (art. 227 k.p.c.). Tu
niespornym i przesadzajgcym dla przedmiotu sporu byto to, ze zatrudniani przez
skarzgcego pracownicy (zainteresowani w sprawie) wykonywali zatrudnienie przed
dtuzszy czas w statym miejscu pracy w Niemczech, innym niz okre$lone w umowie
o prace. Niespornym jest, ze skarzgcy wystat do pracy za granicg pracownikéw do
realizacji kontraktu na okre$lone prace (roboty). W sprawie nie ustalono izby
wykonywali tam incydentalne, tymczasowe zadania, réznice sie od ich zwyktej
pracy, lecz ustalono, ze byli tam zatrudniani przez niekrotkie okresy i wéwczas nie

wykonywali pracy w D. Statym miejscem pracy jest bowiem miejsce budowy
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realizowanej przez pracodawce, o ile pracownik za swojg zgodg swiadczy tam stale
prace przez dtuzszy okres czasu, a wiec nie w ramach incydentalnego,
krotkotrwatego zadania. Zgoda ta moze by¢é wyrazona w sposob dorozumiany
(wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2005, | PK 67/05, OSNP 2006 nr 17-
18, poz., 268).

Sad powszechny ma obowigzek dostatecznie wyjasni¢ okoliczno$ci sporne i
wowczas moze poming¢ srodki dowodowe. Wynika to z przepisu art. 217 § 2 k.p.c.
(,S3d pominie s$rodki dowodowe ...”). Skarzgcy nie zarzuca naruszenia tego
przepisu. Ponadto postepowanie dowodowe powinno byé przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.). Nie moze wiec skarzgcy zarzucac
naruszenia przez Sad drugiej instancji ,szeregu dowodow na okolicznoséci istotne w
sprawie”, skoro na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku przez Sad pierwszej
instancji petnomocnik skarzgcego oswiadczyta, ze nie sktada Zzadnych nowych
wnioskéw dowodowych i cofa wczesniejsze. Sad drugiej instancji orzeka natomiast
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym i pojecie ,materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji” nalezy rozumie¢ szeroko, a wiec nie moze by¢ utozsamiane
tylko ze stanem faktycznym ustalonym przez sad pierwszej instancji (zob. art. 382
Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz pod red. H. Doleckiego i T.
Wisniewskiego, Wolters Kluwer 2010). Istotniejsze jest stwierdzenie, ze zarzut
naruszenia przepiséw procesowych zostat sformutowany ogolnie, to znaczny brak
jest okreslenia faktu, ktéry miat by¢ a nie zostat ustalony. Okreslony fakt - jak juz
zauwazono - powinien by¢ wpierw przedstawiony a dopiero w przypadku sporu
taczy¢ sie z okreslonym wnioskiem dowodowym (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 232
k.p.c.). Ten mankament mogt zdecydowa¢ o pominieciu przestuchania
zainteresowanych pracownikow, ktérzy w ogole nie zajmowali stanowiska w
sprawie albo tylko ogdlnie przychylili sie do odwotania wniesionego przez
skarzgcego. Dowdd z przestuchania stron nie jest obligatoryjny i skarga nie zarzuca
naruszenia art. 299 k.p.c. Nie mozna nie dostrzegaC, ze zainteresowani nie
zaskarzyli apelacjg wyroku, ktéry stwierdzit, iz Swiadczenia, ktére uzyskiwali jako
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w istocie stanowity wynagrodzenie za

wykonywang prace. Wiasnie ze wzgledu na kryteria sformutowane w art. 299 k.p.c.
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Sad mogt uznac, ze przestuchanie rowniez zainteresowanych nie byto w sprawie
konieczne. Niesporna jest wszak tres¢ dokumentu umow o prace, polecen
wyjazdow stuzbowych i rozliczen kosztéw podrézy. Nie bylo tez konieczne
przestuchiwanie zainteresowanych co do czasu i miejsca wykonywania pracy w
Niemczech, skoro wynikato to z dokumentow. Takze co do sposobu rozliczania
tzw. podrézy stuzbowej, skoro nie byto sporu o wynagrodzenie za prace, a tylko
zasadniczy spor dotyczyt tego czy wykonywali prace w podrozy stuzbowe.

Skarzacy nie zarzuca naruszenia art. 378 k.p.c. ani art. 386 § 4 k.p.c., stad
nie ocenia sie czy Sad Apelacyjny rozpoznat wszystkie zarzuty apelacji. Dotyczy to
pominiecia przez ten Sad zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 60 k.c.
Jednak oswiadczenia woli czy umowy (porozumienia) stron nalezg do sfery faktow i
podstawa procesowa skargi nie podwaza ustalen zaskarzonego wyroku. Nawet
gdyby strony zawarty porozumienia, ze nie bedg pracowac¢ w podrdzy stuzbowej, to
ustalenie takiego porozumienia nie byto konieczne, skoro z ustalanych faktow
wynika, ze nie pracowali w podrézy stuzbowe;.

Natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. pozostaje bez wptywu na
wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), gdyz uzasadnienie wyroku sporzadza sie
po wydaniu wyroku. Poza tym uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje
podstawe faktyczng i wyjasnia prawng podstawe rozstrzygniecia. Przepis art. 328 §
2 k.p.c. nie moze natomiast stanowiC podstawy zarzutu nieprzeprowadzenia
dowodu i nie ustalenia ,porozumienia w zakresie miejsca swiadczenia pracy”.

Czym innym bytoby porozumienie, ktére miatoby kompensowac zwiekszone
koszty pobytu i pracy za granicg. Umowy takiej nie mozna wykluczy¢, gdyz nie
sprzeciwiajg sie jej zasady prawa pracy. Zwracat na to uwage Sad Najwyzszy (por.
choéby wyrok z 12 marca 2009 r., Il PK 198/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 255).
Jezeli jednak skarzgcemu chodzi o umowe stron, ktdra polegataby na uzgodnieniu
podrozy stuzbowej, cho¢ taka nie zachodzi, to taka umowa nie bytaby wazna,
gdyby miata kreowaé ,podréz stuzbowg”, ktérg ma na uwadze art. 77° § 1 k.p.
Chodzi o to, ze prawna formuta podrozy stuzbowej stuzy nie tylko kompensacie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem zadanh stuzbowych, ale jako taka jest rowniez
instytucjg prawa podatkowego i ubezpieczen spotecznych, w zakresie pierwszego

okreslajgc co jest wolne od podatku a w zakresie drugiego okresla zmniejszenie
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przychodu jako podstawy wymiaru sktadek. W tym znaczeniu jest to regulacja,
ktora nie moze by¢ dowolnie modyfikowana przez strony i dlatego jest
bezwzglednie obowigzujgca. Z drugiej strony nie mozna nie dostrzec, ze w ustawie
brak jest podstawy prawnej, ktora jednoznacznie stanowitaby podstawe prawng dla
roszczen pracownikOw o zwiekszone koszt wykonywania pracy poza miejscem
zamieszkania i w innym miejscu niz pierwotnie umowione z pracodawce. Dlatego
jest to obszar pozostawiony stronom, zapewne dlatego, Zze sytuacje sg rdézne.
Wowczas jednak strony, zwlaszcza pracownicy muszg wyraznie okreslic te
kompensate, jako ze moze by¢ konflikt czy stanowi wynagrodzenie za prace czy
inne Swiadczenie zwigzane z pracg. Nie jest wszak wykluczone, ze pracownik
stawia sie do pracy w miejscu umoéwionym z pracodawce i z wynagrodzenia za
prace ponosi koszty swego utrzymania. Oczywiscie umoéwiony koszt zmiany
miejsca pracy moze obcigza¢ pracodawce, gdyz od niego z reguly wychodzi
inicjatywa zmiany miejsca pracy. Wychodzi to jednak poza potrzebe argumentacii,
gdyz nie byto takiego sporu w sprawie i skarzgcy tez nie stawia takich zarzutow.
Pojecie przychodu, wyjsciowe dla ustalenia podstawy wymiaru skfadki jest bardzo
pojemne i zadna ze stron nie twierdzita, ze w sprawie chodzi o szczegdlng
kompensate, inng niz diety za podréz stuzbowa, ktéra zmniejszataby przychdd,
stanowigcy podstawe wymiaru sktadek. Woéwczas powstawatby problem
stosowania prawa. Jednak nie jest aktualny w tej sprawie gdyz skarga nie zarzuca
naruszenia wyjsciowych (gtdwnych) przepiséw dotyczacych przychodu jako
podstawy wymiaru sktadek (art. 18, art. 21 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych ani § 1 rozporzadzenia).

Powracajgc do zarzutéw materialnych skargi nalezy stwierdzi¢ brak
naruszenia art. 77°> § 1 k.p., gdyz nie ustalono, izby zainteresowani byli w podrézy
stuzbowej. Miejsce pracy podane w umowie o prace nie miato decydujgcego
znaczenia skoro zainteresowani nie pracowali w podrézy stuzbowej w rozumieniu
tego przepisu. Konsekwentnie nie zostat naruszony przepis § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzgdzenia, gdyz pozwala odliczy¢ od przychodu (podstawy wymiaru sktadek)
tylko Swiadczenia z tytutu podrézy stuzbowej. Skarga kasacyjna przystuguje od
wyroku Sadu drugiej instancji, ktory w tej sprawie ustalit, ze zainteresowani

otrzymali swiadczenia, ktére stanowity ich przychod i ktory mogt by¢ redukowany
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jako podstawa wymiaru sktadek nie o diety a o rownowartosc¢ diet przystugujgcych z
tytutu pobytu poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu (§ 2 ust. 1 pkt 16
rozporzgdzenia). Podane w umowie o prace state miejsce pracy nie przesgdza o
podrozy stuzbowej pracownika, gdy przez dtuzszy czas, systematycznie swiadczy
prace w innym miejscu pracy, nawet za granicg. Podanie w umowach o prace, ze
miejscem pracy byto w D., nie byt wystarczajgce aby przyjgé, ze zainteresowani
zatrudniani poza tg miejscowoscig byli w podrozy stuzbowej.

Zarzut skargi naruszenia przepiséw Konstytucji — art. 2 i art. 32 — jest co
najmniej utomny ze wzgledu na brak wskazania, ktére przepisy ustawy zwyktej sg
sprzeczne z tymi przepisami ustawy zasadniczej. Dopiero wéwczas mozna by
ocenia¢, czy zachodzi ,zroznicowane traktowanie pracownikdw wykonujgcych
zadania stuzbowe na polecenie pracodawcy w sposob incydentalny oraz w
przypadku gdy wynika to z charakteru swiadczonej pracy, mimo iz pracownicy ci w
rownym stopniu ponoszg koszty zwigzane z takim wykonywaniem pracy, w
szczegolnosci w zakresie podrézy, zamieszkania i wyzywienia”. Skoro uchwata
sktadu powiekszonego z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, wskazuje na istotng
odrebnos¢ podrozy stuzbowej od wykonywania pracy umoéwionej z pracodawcg, to
jasnym jest, ze przepisy o podrézy stuzbowej nie mogg byé stosowane do
wszystkich pracownikéw, ktorzy wykonujg prace poza siedzibg pracodawcy lub
stalym miejscem pracy. Nie kazda praca w innym miejscu pracy stanowi podroz
stuzbowg. Czym innym sg Swiadczenia z tytutu podrézy stuzbowej i czym innym
kompensata zwiekszonych wydatkow wykonywania pracy poza umoéwionym
miejscem pracy. Nie wystarcza argumentacja, ze prawodawca po tej uchwale
zmienit przepisy ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (art. 2 pkt 7
oraz art. 21a) i kierowcy wykonujgcy przewozy sg w podrozy stuzbowej. Nie
oznacza to, ze mozliwe jest stosowanie takiego samego rozwigzania do innych
pracownikow. Otdéz wtadnie zmiana ustawy o czasie pracy kierowcow potwierdza,
ze podréz stuzbowa stanowi domene ustawy i nie moze by¢ dowolnie
przyjmowana. Z przepisow art. 21a oraz art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcdw wynika, ze w przypadku kierowcdw obowigzuje autonomiczna wzgledem
art. 775 k.p. definicja podrézy stuzbowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja
2011 r., Il UK 349/10, LEX nr 901607). Te kategoryczng teze determinuje tez Scista
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w zatozeniu wyktadnia przepisow ubezpieczen spotecznych, ktére ze wzgledu na
przedmiot sprawy nie pozwalajg na stosowanie przepisow o podrézy stuzbowej do
pracy zainteresowanych (§ 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia). Sytuacja w podrozy
stuzbowej nie jest wiec tozsama z wykonywaniem pracy w innym miejscu niz
pierwotnie umoéwione. Sad Apelacyjny nie bez racji zauwazyt, ze zatrudnieni za
granicg nie sg w relatywnie gorszej sytuacji, gdyz otrzymujg wieksze
wynagrodzenie i ich przychod podlega zmniejszeniu o rownowartos¢ diet, tak jak w
podrézy stuzbowej (§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia). Nie sg tez wykluczone
umowy dotyczgce kompensaty zwiekszonych kosztow pracy w zmienionym miejscu
pracy lub poszukiwanie takiej kompensaty w prawie cywilnym (wskazany wyzej
wyrok z 12 marca 2009 r., Il PK 198/08). Taka kompensata nie miesci sie jednak w
podstawie z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia zmniejszajgcej przychdd jako
podstawe wymiaru sktadek.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398* k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. i art. 398! k.p.c. oraz § 6 pkt 5, § 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio
do odpowiedzi na skarge) rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.



