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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSA Magdalena Tyminska

w sprawie z odwotania T. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 grudnia 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zakfad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 31

grudnia 2009 r. odmowit przyznania ubezpieczonej T. P. prawa do emerytury



nauczycielskiej, uzasadniajgc swoje stanowisko tym, ze ubezpieczona nie wykazata
wymaganego 20-letniego okresu pracy nauczycielskie;.

Ubezpieczona T. P. wniosta odwotanie od tej decyzji do Sgdu Okregowego -
Sgdu Ubezpieczen Spotecznych w L., domagajgc sie zmiany decyzji i
przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkow na okolicznos¢, ze wykonywana
przez nig praca w ztobku byta pracg wychowawczo-dydaktycznag.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2010 r. Sgd Okregowy - Sgd Ubezpieczeh
Spotecznych w L. oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze T. P., urodzona w dniu 1 marca 1957 r., w dniu 14
grudnia 2009 r. zgtosita wniosek o emeryture, dotgczajgc do niego $wiadectwo
pracy, z ktérego wynikato, ze z dniem 14 grudnia 2009 r. zostat rozwigzany
stosunek pracy tgczacy jg z Zespotem Wychowania i Pomocy Psychologiczno-
Pedagogicznej Nr 1 [...]. Po dokonaniu sprawdzenia okreséw ubezpieczenia organ
rentowy zaskarzong decyzjg z dnia 31 grudnia 2009 r. odméwit jednak przyznania
ubezpieczonej prawa do emerytury, poniewaz stwierdzit, ze zamiast wymaganego
20-letniego okresu pracy nauczycielskiej, udowodnita ona jedynie 18 lat, 9 miesiecy
i 22 dni takiej pracy. Organ rentowy nie uwzglednit bowiem jako pracy
nauczycielskiej okresow zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 1 wrzesnia 1985 r. do
dnia 31 grudnia 1990 r. w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w C. - Ztobku Nr[...]
i od dnia 1 stycznia do dnia 30 wrzesnia 1991 r. w Zaktadzie Ztobkéw i Przedszkoli
Miejskich - Ztobek Nr[...]

Badajgc zasadnos¢ wydanej decyzji, Sgd Okregowy uznat, ze jedyng sporng
w sprawie okolicznoscig byto ustalenie, czy zakwestionowany przez organ rentowy
okres zatrudnienia jest okresem pracy w szczegdlnym charakterze. W oparciu o
dokumenty dotyczgce tego okresu zatrudnienia, zeznania ubezpieczonej i
Swiadkow Sgd Okregowy ustalit, ze w spornych okresach ubezpieczona pracowata
w Wojewoddzkim Szpitalu Zespolonym Ztobku Nr [...] oraz Zaktadzie Ztobkow i
Przedszkoli Miejskich Ztobku Nr [...] w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku starszej opiekunki dzieciecej, zajmujgc sie dzieémi przedziale
wiekowym od 2,5 do 3-4 lat i prowadzac z nimi r6znego rodzaju zajecia umystowe,
ruchowe, konstrukcyjno-manipulacyjne, muzyczne, plastyczne, przyrodnicze i

wokalne.



Wskazujgc na powyzsze ustalenia, Sgd pierwszej instancji stwierdzit, iz
ubezpieczona domagata sie przyznania emerytury na zasadach przewidzianych w
art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (tekst jedn.
Dz.U. Nr 97 z 2006 roku, poz.674 ze zm.), stanowigcych, ze nauczyciele majacy 30
letni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym
charakterze, mogg po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy przejs¢ na
emeryture. W mysl art. 88 ust. 2a tego przepisu nauczyciele urodzeniu po dniu 31
grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., zachowali prawo do nabycia
emerytury bez wzgledu na wiek, o ile spetili wymagane warunki do dnia 31 grudnia
2008 r., z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, przy czym nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego lub ztozyli wniosek o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych w funduszu na dochody budzetu panstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, te szczegolne uprawnienia do emerytury bez
wzgledu na wiek dotyczg wylgcznie nauczycieli zatrudnionych w palcowkach
wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela - w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach oraz zaktadach ksztatcenia i placowkach
doskonalenia nauczycieli dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329), zaktadach
poprawczych, schroniskach dla nieletnich oraz rodzinnych osrodkach
diagnostyczno-konsultacyjnych dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 35, poz.
228), publicznych kolegiach pracownikow stuzb spotecznych, przy czym przepisy
ustawy odnoszg sie rowniez do nauczycieli, wychowawcdw i innych pracownikow
pedagogicznych zatrudnionych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 137, poz. 1304) w publicznych placéwkach opiekunczo-
wychowawczych oraz osrodkach adopcyjno-opiekunczych dziatajgcych na
podstawie ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 1998 r.
Nr 64, poz. 414). Jednoczesnie przepis art. 3 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela
stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o nauczycielach - rozumie sie przez to
nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w

przedszkolach, szkotach i placéwkach wymienionych w art. 1 ust. 1i 1a.



Sad Okregowy na tej podstawie przyjat, ze ustawa Karta Nauczyciela nie ma
zastosowania do oséb zatrudnionych w ztobkach, a wiec zatrudnienia tego nie
mozna zaliczy¢ do pracy nauczycielskiej. Sgd Okregowy podzielit w tym zakresie
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja 2006 r., | UK
319/05, ze w obecnym stanie prawnym Zadna inna praca poza objetg przepisami
art. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 Karty Nauczyciela nie jest uznawana za prace
nauczycielskg. Ztobek natomiast jest zakladem opieki zdrowotnej, zgodnie z
przepisem art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej. Z uwagi na niespetnienie przez ubezpieczong przestanki 20-letniego
stazu pracy w szczegdlnym charakterze nie jest wiec mozliwe przyznanie jej
Swiadczenia przewidzianego w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r. oddalit apelacje
wniesiong przez ubezpieczong T. P. od wyroku Sadu pierwszej instancji. Uznat
bowiem, Zze wbrew zarzutom apelacji Sgd Okregowy orzekt o istocie sprawy,
badajgc sporng przestanke stazu pracy ubezpieczonej w szczegolnym charakterze.
Jako bezzasadny Sad drugiej instancji okreslit przy tym zarzut naruszenia prawa
materialnego - przepisu art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela. Przepis ten okresla warunki nabycia przez nauczycieli emerytury bez
wzgledu na wiek i do nabycia prawa do tego $wiadczenia konieczne jest spetnienie
tgczne wymienionych w nim przestanek. Wbrew zarzutom apelacji, ustalenia Sgdu
Okregowego co do uznania, ze ubezpieczona jako opiekunka dziecieca
zatrudniona w ztobku nie wykonywata pracy nauczyciela w rozumieniu ustawy
Karta Nauczyciela sg prawidlowe i znajdujg potwierdzenie w utrwalonym
orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny podkreslit rownoczesnie, iz nauczycielem w rozumieniu
Karty Nauczyciela jest osoba zatrudniona na stanowiskach pedagogicznych i
wychowawczych w szkofach i innych placéwkach zajmujgcych sie ksztatceniem,
wychowywaniem i pracg oswiatowg, wymienionych w art. 1 ust. 1 i ust. 2.
Wykonywanie pracy polegajgcej na sprawowaniu opieki nad dzieémi i ich
nauczaniu w jednostkach niebedacych placéwkami wymienionymi w powotanych
przepisach nie spetnia warunku uznania tej pracy za prace nauczycielskg, a osoby

wykonujgcej ja, za nauczyciela. Podnoszony w apelacji argument, ze praca



opiekunki dzieciecej w ztobku zasadniczo byfa identyczna z pracg nauczyciela
przedszkola nie jest trafny. W wymaganym 20-letnim stazu pracy nauczycielskiej
uwzglednia sie bowiem zatrudnienie w szkotach, placowkach i innych jednostkach
organizacyjnych wymienionych w art. 1 oraz w przepisach wykonawczych
wydanych z mocy art. 5 Karty Nauczyciela, zawierajgcego upowaznienie dla
ministra edukacji narodowej do rozciggniecia, w drodze rozporzgdzenia, przepiséw
ustawy Ilub niektorych jej postanowien na podmioty niewymienione w tych
przepisach. Upowaznienie to minister edukacji narodowej wykonat tylko odnosnie
do instruktoréw i kierownikow praktycznej nauki zawodu oraz niektérych innych
pracownikdw prowadzacych prace dydaktyczne i wychowawcze (rozporzgdzenie z
dnia 14 wrzes$nia 1998 r.,, Dz.U. Nr 126, poz. 833). Praca wykonywana w
placowkach niewymienionych w tych przepisach, nie moze by¢ natomiast uznana
za prace nauczycielska, co stusznie podkreslit Sgd pierwszej instancji.

Ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 88 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, przez uznanie, ze nauczyciel
zatrudniony w placéwce oswiatowej, z ktorego wyodrebniony jest Ztobek, nie
Swiadczy pracy pedagogicznej w rozumieniu tej normy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy wskazano na dwie przestanki, to jest wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania, czy dla spetnienia warunku
pracy pedagogicznej w rozumieniu art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), decydujgce znaczenie
ma jedynie rodzaj podejmowanych czynnosci, czy tez konieczne jest zatrudnienie w
placowce, o ktérej mowa w art. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 wskazywanej wyzej
ustawy, a takze na potrzebe wyktadni budzgcego powazne watpliwosci art. 88 ust.
1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela w zakresie, czy pracg
,hauczycielskg” w mysl tej normy jest praca swiadczona w placéwce, w ktorej
przebywajg dzieci 3-4 letnie, jezeli spetnia ona warunki do uznania tej placowki jako

nalezgcej do ,szeroko rozumianego systemu oswiaty”.



Majagc na wuwadze tak postawione zarzuty, wniesiono o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono z kolei, ze gramatyczna wyktadnia
przepisow przyjeta przez Sad Apelacyjny wypacza sens przyjetych w nich
rozwigzan. Zdaniem skarzgcej o tym, czy praca spetnia warunki do uznania jg za
pedagogiczng w mysl art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela nie decyduje, czy dana
placowka podlegata ustawie o systemie oswiaty, ale jej charakter i jej ewentualne
Swiadczenie w placéwce, ktéra moze byC uznana za oswiatowg. Jezeli T. P.
wykonywata prace pedagogiczng, a niewatpliwie byta nig praca opiekunki dzieci
trzy -czteroletnich podejmowana w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym Ztobku nr
[...], jak rowniez w Zakiadzie Ztobkdw i Przedszkoli Miejskich Ztobku Nr [...], to nie
ma podstaw, aby nie uzna¢ tych okreséw pracy jako pracy w warunkach
szczegolnych. Nie tylko bowiem dlatego, ze praca ta byta identyczna jak
wykonywana przez skarzgcg w przedszkolu, ale rowniez z tego wzgledu, iz oba
miejsca zatrudnienia zainteresowanej byty placéwkami oswiatowymi. Wprawdzie w
czasie zatrudnienia skarzgcej w Wojewodzkim Szpitalu Zespolonym Ziobku nr [...] i
Zaktadzie Ztobkow i Przedszkoli Miejskich Ztobku Nr [...] jednostki te nie podlegaty
ustawie o systemie oswiaty, ale niewatpliwie winny by¢ zaliczone do placéwek
szeroko rozumianej oswiaty.

Jednoczesnie wskazano, ze wbrew zapatrywaniom Sadu Apelacyjnego
powyzsze zagadnienie wcale nie zostato rozstrzygniete przez judykature.
Oczywiscie opublikowane zostaty orzeczenia, w ktérych wskazywano, iz pracag
pedagogiczng w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela jest tylko ta
Swiadczona w placéwkach zaliczonych do systemu oswiaty przez stosowng ustawe
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., | UK 319/05), ale pojawiaty
sie tez diametralnie odmienne (np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26 maja 1999 r., Ill AUa 173/99, w ktéorym to wyroku zaliczono do pracy
pedagogicznej prace w punktach katechetycznych, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., lll AUa 173/99, gdzie prawo do emerytury
zagwarantowano osobom zatrudnionym w organizacjach spoftecznych Iub w

zwigzkach  zawodowych  na  stanowiskach  wymagajgcych  kwalifikacji



pedagogicznych). Zatem, juz ta okoliczno$¢ wskazuje, ze istniejg powazne
rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie wiasciwego zrekonstruowania normy
zawarte] w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, co samo w sobie uzasadnia przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw.

Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 lipca 2003 r., Il UK
323/02 (OSNP 2004 r. nr 11, poz. 197), po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wyraznie zarysowujg sie dwa
odrebne systemy emerytalne nauczycieli, wywodzgce sie z potraktowania pracy
nauczycielskiej jako zatrudnienie w szczegolnym charakterze: pierwszy, zwigzany z
wykonywaniem pracy w szczegolnym charakterze okreslonej w przepisach
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z art. 32 i 46
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. i drugi, w ktérym warunki emerytalne regulowane
sg przepisami odrebnymi. Przepis art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktérego
wyktadnie dokonang przez Sad drugiej instancji kwestionuje skarzgcy, stanowi
witasnie owg odrebng regulacje w stosunku do art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, okreS$lajgc wtasne przestanki nabycia prawa do emerytury na jego
podstawie. Przepis ten znajduje zastosowanie, przez art. 32 ust. 5 ustawy o
emeryturach i rentach, do nauczycieli urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., a
uprawnienia z niego wynikajgce zachowujg rowniez - z mocy art. 88 ust. 2a Karty
Nauczyciela - nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1
stycznia 1969 r., ktérzy spetnili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1,
w ciggu dziesieciu lat od dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach oraz
nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o
przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, na dochody

budzetu panstwa. Zgodnie z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela nauczyciele majgcy



trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegoinym
charakterze, zas nauczyciele szkét, placéwek, zaktadow specjalnych oraz zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w
tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdélnym charakterze w szkolnictwie
specjalnym, mogg - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przejs¢ na
emeryture. Wyktadnia powotanego przepisu nie moze by¢ dokonywana z
pominieciem art. 86 Karty Nauczyciela, w mys| ktdérego nauczyciel zaliczany jest do
pracownikdw wykonujgcych prace w szczegolnym charakterze. Uzyte w obu
zacytowanych przepisach pojecia: ,nauczyciel” oraz .,praca w szczegélnym
charakterze” wymagajg wszakze doprecyzowania. Analizujgc wstepnie drugie z
owych poje¢, wypada stwierdzi¢, ze nie jest ono zdefiniowane w przepisach Karty
Nauczyciela. Przepisy wymienionej ustawy nie odsytajg réwniez w tym zakresie do
innych aktow prawnych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednak
jednolicie, ze skoro z mocy art. 32 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach przepis
art. 88 ust. 1 nalezy do systemu emerytalnego, to do interpretacji uzytych w nim
pojec, w tym pojecia ,wykonywania pracy w szczegolnym charakterze" stosuje sie
definicje obowigzujgce w owym systemie, a wiec stosowane w zwigzku z art. 32
ust. 4 przepisy § 3 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego
dalej rozporzgdzeniem) ze zmianami wynikajgcymi z ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), ktéra weszta w zycie z
dniem 15 listopada 1991 r. oraz obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2004 r. przepisu
art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach (por. miedzy innymi wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361, z
dnia 17 wrzesnia 2007 r., 1l UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328, z dnia 5
lutego 2009 r., Il UK 185/08, LEX nr 725047 oraz z dnia 21 maja 2009 r., Il UK
370/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 20). Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe, oznacza to réwniez, ze wyktadnia uzytego w art.
86 i art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela pojecia ,praca w szczegdlnym charakterze”

winna uwzglednia¢ regulacje zawartg w art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy o emeryturach i



rentach, zgodnie z ktérym dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,
za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnym charakterze uwaza sie nauczycieli,
wychowawcoéw lub innych pracownikdw pedagogicznych wykonujgcych prace
nauczycielskg wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.). Taki sposéb rozumienia
uzytego w art. 86 i art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela pojecia ,praca w szczegolnym
charakterze” doznaje istotnego wzmocnienia, jesli zwazy¢, ze doprecyzowanie
nierozerwalnie zwigzanego z nim pojecia ,nauczyciel” rbwniez wymaga siegniecia
do art. 1, a takze art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela, co jest o tyle oczywiste, iz
zwlaszcza drugi z wymienionych przepiséw jest umieszczony w tzw. stowniczku
ustawowym, ktéry zawiera ustawowg (legalng) definicje pojecia ,nauczyciel’. Z kolei
w mysl art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela, ilekro¢ w ustawie jest mowa o nauczycielach
bez blizszego okreslenia - rozumie sie przez to nauczycieli, wychowawcow i innych
pracownikbw pedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i
placowkach wymienionych w art. 1 ust. 1, a zatem (wedlug stanu prawnego
obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2011 r.) w publicznych przedszkolach, szkotach
i placéwkach oraz zaktadach ksztatcenia i placowkach doskonalenia nauczyciel
dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty,
zaktadach poprawczych, schroniskach dla nieletnich oraz rodzinnych osrodkach
diagnostyczno-konsultacyjnych dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, publicznych kolegiach
pracownikow stuzb spotecznych, a takze zatrudnionych przed dniem wejscia w
zycie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 137, poz. 1304) w publicznych
placowkach opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkach adopcyjno-opiekunczych
dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spoteczne;.
Nalezy zatem w petni podzieli¢ poglad wyrazony w powotywanym przez Sad drugiej
instancji wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., | UK 319/05 (Pr. Pracy
2006, nr 9 poz. 28), ze wykonywanie pracy polegajgcej (nawet — podkreslenie Sadu
Najwyzszego w obecnym sktadzie) na nauczaniu lub szkoleniu w jednostkach
organizacyjnych niebedacych placéwkami wymienionymi w powotanych przepisach

nie spetnia warunku do uznania tej pracy za prace nauczycielskg, a osoby
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wykonujgcej ja, za nauczyciela. Jak wynika natomiast z ustalen faktycznych
dokonanych przez Sady meriti, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), ubezpieczona w obu spornych w
niniejszej sprawie okresach byta zatrudniona jako starsza opiekunka dziecieca, a
wiec nie jako nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny oraz — co
wymaga szczegolnego podkreslenia — jej pracodawcg nie byt wowczas zaden z
wyzej wymienionych podmiotow, ale w obu przypadkach Zztobek, a wiec bez
watpienia nie ,placowka oswiatowa” — jak sugeruje skarzgca — ale jednostka
organizacyjna systemu stuzby zdrowia i opieki spotecznej (zaktad stuzby zdrowia
sprawujgcy opieke zdrowotng i udzielajgcy $wiadczen z dziedziny opieki
spotecznej), dziatajgca w spornych okresach na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 19 maja 1982 r. w sprawie organizacji i zadan
zaktadéw opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 15, poz. 121 ze zm.), wydanego w ramach
realizacji delegacji ustawowej zawartej w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28
pazdziernika 1948 r. o zaktadach spoftecznych stuzby zdrowia i planowe;j
gospodarce w stuzbie zdrowia (Dz.U. z 1948 r. Nr 55, poz. 434, z 1950 r. Nr 36,
poz. 327 i 334, z 1951 r. Nr 1, poz. 2 oraz z 1955 r. Nr 11, poz. 67). Reasumujgc
ten watek rozwazan, wypada stwierdzi¢, ze praca opiekunki dzieciecej w ztobku,
chocby wigzata sie z wykonywaniem obowigzkéw, ktére miaty charakter
dydaktyczny, nie moze zostaé uznana za prace nauczyciela wykonywang w
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Odnoszac sie zas podniesionych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
argumentow sugerujgcych przyjmowanie w judykaturze stanowiska odmiennego od
zaprezentowanego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., | UK
319/05, Sad Najwyzszy zauwaza, iz kwestia zwigzana z mozliwoscig uznawania za
prace nauczyciela w szczegdélnym charakterze pracy wykonywanej przez
katechetow w parafialnych punktach katechetycznych jest efektem szczegdlnej
regulacji zawartej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
stosunku Panstwa do Kosciofa Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr
29, poz. 154), zgodnie z ktérg do nauczycieli i wychowawcéw zatrudnionych w
szkotach i innych placéwkach o$wiatowo-wychowawczych oraz placéwkach

opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez koscielne osoby prawne, a takze
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Swieckich nauczycieli w nizszych seminariach duchownych stosuje sie prawa i
obowigzki ustalone dla nauczycieli i wychowawcow zatrudnionych w panstwowych
szkotach i  placowkach  oswiatowo-wychowawczych oraz  opiekunczo-
wychowawczych, zas w odniesieniu do okresu sprzed 25 pazdziernika 1990 r.
takze wyktadni tego przepisu w powigzaniu z przepisami ustawy z dnia 15 lipca
1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i wychowania (Dz.U. Nr 32, poz. 160 ze zm.) i
aktow wykonawczych do niej, dokonanej i szczegétowo uzasadnionej przez Sad
Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia z dnia 13 czerwca 2001 r.,
[l ZP 32/00 (OSNP 2002 nr 7, poz. 165) oraz uchwale z dnia 9 stycznia 2002 r.,
I UKN 111/00 (LEX nr 559958). Nalezy wiec jedynie stwierdzic¢, iz nie istniejg
podobne szczegdlne regulacje prawne, ktére dotyczytyby opiekundw dzieciecych
zatrudnionych w ztobkach i ktore umozliwiatby potraktowanie ich pracy jako majgcej
wptyw na prawo do emerytury nauczycielskiej. Co do uznania przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 410/97 (OSNP 1998 nr 21, poz. 636),
ze ,0sobom zatrudnionym w organizacjach spotecznych Ilub w zwigzkach
zawodowych na stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji pedagogicznych
przystuguje uprawnienie do emerytury na warunkach przewidzianych w art. 88 ust.
1 Karty Nauczyciela wtedy, gdy sg nauczycielami mianowanymi i gdy przeszty do
pracy w takich jednostkach ze szkét lub innych placéwek wymienionych w art. 1 pkt
1-5 tej ustawy”, wypada z kolei zauwazy¢ — co zapewne umkneto uwadze skarzgcej
— ze powotany wyrok zapadt w czasie, w ktorym, zgodnie z art. 1 ust. 2 Karty
Nauczyciela, osoby w nim wskazane podlegaty tej ustawie, w zwigzku z czym
przystugiwaty im réwniez uprawnienia emerytalne przewidziane w art. 88 ust. 1. W
Swietle tych argumentow nalezy uznacC, ze nie istnieje sygnalizowana przez
skarzgca rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.

398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



