Sygn. akt Il UK 50/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSA Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.
z dnia 8 listopada 2005 r., sygn. akt Il AUa ..../04,

uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 28
pazdziernika 2004 r., sygn. akt Vill U .../03 w ten sposéb, ze

oddala odwotanie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2004 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w L. z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w ten sposob, ze przyznat T. K. prawo do
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2002 r.

Sad ten ustalit, ze odwotujgcy, urodzony 8 wrzesnia 1942 r., ztozyt w dniu 1
pazdziernika 2002 r. wniosek o emeryture. Z dokumentacji zatgczonej do wniosku
wynikato, ze legitymuje sie okresem zatrudnienia w fgcznym rozmiarze 41 lat, 3
miesiecy i 29 dni, przy czym przez 8 lat, 5 miesiecy i 10 dni wykonywat prace w
szczegoOlnych warunkach, a przez 8 lat, 11 miesiecy i 29 dni prace w szczegdlnym
charakterze, tj. nauczycielska.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1
stycznia 1949 r.,, bedgcemu pracownikiem zatrudnionym w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz powszechnie wymagany. Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na jakich emerytura przystuguje, ustala sie za$ na podstawie
przepisow rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Stosownie do tresci § 4 ust.
1 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat w szczegdlnych warunkach
prace wymienione w wykazie A (stanowigcym zatgcznik do rozporzagdzenia),
nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggngt wiek emerytalny wynoszacy dla
mezczyzny 60 lat i ma co najmniej 25 — letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wnioskodawca spetnit powyzsze
wymagania, bowiem przepracowat w warunkach szczegélnych ponad 15 lat, a tylko
ta przestanka nabycia przez niego prawa do emerytury byta sporna miedzy
stronami. Na poparcie swojego stanowiska Sgd Okregowy przytoczyt tres¢ § 15

rozporzadzenia, zgodnie z ktérym nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik



pedagogiczny wykonujgcy prace nauczycielskg nabywa prawo do emerytury na
zasadach okreslonych w § 4 rozporzadzenia i jest uwazany za wykonujgcego prace
w szczegdblnym charakterze. Odestanie do § 4 rozporzadzenia, przy jednoczesnym
braku zakazu sumowania pracy nauczycielskiej i pracy w warunkach szczego6inych
oznacza, wedtug Sadu pierwszej instancji, iz na wymagany 15 — letni okres
zatrudnienia moze sie sktada¢ tgcznie praca w warunkach szczegdlnych i praca
nauczycielska. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznat, ze odwotujgcy legitymuje sie
wymaganym okresem pracy w szczegolnych warunkach i w szczegdinym
charakterze, a tym samym nabyt prawo do emerytury.

Apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalit Sad
Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia 8
listopada 2005 r., akceptujgc w catosci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Okregowego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. zlozyt skarge kasacyjng od
wyroku Sadu drugiej instancji, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r., Nr
39, poz. 353 ze zm.) oraz § 15 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) polegajgca
na uznaniu, ze przy ocenie prawa do emerytury dopuszczalne jest sumowanie
zatrudnienia w szczegolnym charakterze z okresem pracy w warunkach
szczegolnych.

Wskazujagc na takg podstawe, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku, zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i oddalenie
odwotania T.K. od decyzji z dnia 31 pazdziernika 2002 r. odmawiajgcej mu prawa
do emerytury.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze wbrew prezentowanej
przez Sad Apelacyjny wykfadni, z przepiséw § 4 w zwigzku z § 15 rozporzadzenia,
ani z art. 32 ustawy nie mozna wyinterpretowa¢ normy, ktéra uzasadniataby
mozliwos¢ zaliczania do pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia innego niz

wskazane w § 4 ust. 3 rozporzgdzenia.



Zgodnie z § 4 rozporzgdzenia, prawo do emerytury w nizszym wieku moze
naby¢ pracownik posiadajgcy co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.
Rodzaje tych prac wymienione zostalty w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia, a zaliczone mogg by¢ do nich jedynie okresy wskazane w § 4 ust.
3 rozporzadzenia, tj. praca gornicza, zatrudnienie na kolei oraz prace i stuzby
oznaczone blizej w §§ 5 — 10.

Skarzgcy podniost, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz przepisy liberalizujgce
wymogi nabycia prawa do Swiadczenia muszg by¢ interpretowane Scisle. Takie
stanowisko zaprezentowat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 1986 r., llI
UZP 56/85 (OSNCP 1986 nr 12, poz. 203) wskazujgc, ze § 15 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie przewiduje mozliwosci zaliczenia
nauczycielom do okreséw pracy w szczegdlnym charakterze jakichkolwiek innych
okreséw, nawet uznawanych w mysl rozporzgdzenia za prace wykonywang w
szczegolnym charakterze lub w szczegdlnych warunkach. Natomiast w wyroku z
dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 53/01 (OSNP 2003 nr 23, poz. 576) Sad Najwyzszy
przyjat, ze przy ustalaniu prawa do emerytury w wieku nizszym od powszechnie
wymaganego nie jest mozliwe zaliczanie okresow pracy w szczegolnych warunkach
wymienionych odrebnie w wykazach A i B, stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia, a w wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r., Il UK 137/04 (OSNP 2005
nr 15, poz. 234) wyrazit poglad, iz brak jest w przepisie § 4 ust. 1 pkt 1i 3 orazw §
15 rozporzadzenia upowaznienia do zaliczania nauczycielom do okresow pracy w
szczegolnym charakterze jakichkolwiek innych okresow niz praca nauczycielska.
Ostatecznie watpliwosci zwigzane z interpretacjg art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 i §
15 rozporzadzenia zostaty za$ wyjasnione w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2005 r., w ktérej wyraznie wskazano, ze przy ustalaniu okresow
zatrudnienia warunkujgcych nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym nie jest mozliwe zaliczenie okresu pracy w szczegolnym charakterze
nauczyciela do okreséw pracy w szczegoélnych warunkach.

Skarzgcy podnidst, ze wnioskodawca nie posiadat liczonych w sposéb
roztgczny ani 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, ani 15 lat pracy w

szczegolnym charakterze, wobec czego nie spetnit warunkéw do nabycia prawa do



emerytury, a tym samym przeciwne stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest btedne i
narusza wskazane w skardze kasacyjnej przepisy prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r., Nr
39, poz. 353 ze zm.), zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach, ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami, o ktorych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1,
przy czym wedtug ust. 2 dla celow ustalenia tych uprawnien, za pracownikéw
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Natomiast w mys$| art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy
o emeryturach i rentach, za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnym
charakterze uwaza sie nauczycieli, wychowawcéw lub innych pracownikéw
pedagogicznych wykonujgcych prace nauczycielskg wymieniong w art. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. Ustawa o emeryturach i rentach
rozroznia zatem pracownikow zatrudnionych w szczegdolnych warunkach i
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym charakterze. Stosownie do tresci art.
32 ust. 4 tej ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), zwanego dalej rozporzgdzeniem. Z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
wynika, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do s$wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktdérych praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Przepis § 4 ust.
1 pkt 3 rozporzagdzenia okresla, ze pracownik, ktéry wykonywat prace w



szczegolnych warunkach, nabywa prawo do emerytury, jezeli ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegodlnych warunkach.

Rozporzadzenie, podobnie jak ustawa o emeryturach i rentach, odréznia
zatem zatrudnienie w szczegolnych warunkach od zatrudnienia w szczegdlnym
charakterze, a nadto przewiduje doliczenie do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach, wymienionych w wykazie A, okresow pracy gorniczej, okresow
zatrudnienia na kolei, a takze pracy lub stuzby blizej wskazanych w §§ 5 - 10
rozporzadzenia (§ 4 ust. 3 rozporzadzenia).

Nie mozna odmowi¢ racji skarzgcemu, gdy zarzuca, iz w Swietle takiego
uregulowania doliczenie wnioskodawcy okresu pracy w szczegolnym charakterze
do okresu pracy w szczegolnych warunkach, o ktérym mowa w § 4 rozporzgdzenia,
jest nieuprawnione.

W szczegolnosci trafnie organ rentowy wywodzi, ze z uwagi na charakter
Swiadczenia przystugujgcego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach,
jakim jest prawo do emerytury w wieku nizszym niz powszechnie wymagany,
utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nakazuje wyktadacC Scisle przepisy
rozporzgdzenia stanowigce o przestankach nabycia tego prawa. W wyroku z dnia 8
lutego 2002 r., Il UKN 53/01 (OSNP 2003 nr 23, poz. 576) Sad Najwyzszy wyrazit
np. poglad, Zze nie mozna dokonywac zliczenia réznych okresow pracy w
szczegolnych warunkach (wymienionych w wykazach A i B), poniewaz wymogi, od
spetnienia ktérych rozporzgdzenie w kazdej z tych sytuacji uzaleznia przyznanie
Swiadczenia, sg zréznicowane. Z uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
1986 r., Il UZP 56/85 (OSNCP 1986 nr 12, poz. 203) wynika natomiast, ze przepis
§ 15 wymienionego rozporzgdzenia nie przewiduje mozliwosci zaliczenia
nauczycielom do okreséw pracy w szczegdélnym charakterze jakichkolwiek innych
okresow zatrudnienia, nawet uznanych w mys| rozporzgdzenia za wykonywane w
szczegblnym charakterze (lub w szczegdlnych warunkach). W uchwale z dnia 29
wrzednia 2005 r., Il UZP 10/05 (OSNP 2006 nr 1 — 2, poz. 21) Sad Najwyzszy
zaprezentowat za$ poglad, ze przy ustalaniu okreséw zatrudnienia warunkujgcych
nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym nie jest mozliwe
zaliczenie okresu pracy w szczegolnym charakterze nauczyciela do okreséw pracy

w szczegolnych warunkach (§ 15 i § 4 rozporzagdzenia).



Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe akceptuje w petni
wynikajgce z powyzszych orzeczen stanowisko, albowiem zawarte w przepisie art.
32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach sformutowanie, ze emeryture w nizszym
wieku emerytalnym moze uzyska¢ pracownik zatrudniony w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie oznacza, iz okresy pracy w
szczegolnych warunkach i szczegdlnym charakterze mogg podlega¢ dowolnemu
sumowaniu. Sad Apelacyjny, przyjmujgc takg koncepcje, pominat, iz spdjnik ,lub”
taczagcy dwa cztony zdania moze wyrazaC w jezyku polskim takze wzajemne
wylgczanie sie tych cztondw i nie rozwazyt z tego punktu widzenia jego znaczenia
we wskazanym wyzej przepisie, przy uwzglednieniu, ze art. 32 stanowi jedynie
ustawowg podstawe nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.
Przestanki warunkujgce uzyskanie swiadczenia sprecyzowane zostaly zas
przepisami rozporzgdzenia, ktdére w sposob niewatpliwy roznicujg wymagania
uprawniajgce do ubiegania sie o emeryture przez osoby pracujgce w szczegolnych
warunkach od przestanek umozliwiajgcych nabycie prawa do swiadczenia przez
osoby uwazane za zatrudnione w szczegdlnym charakterze. Do okreséw pracy w
szczegoblnych warunkach mogg by¢ doliczone jedynie te, ktdre zostaty wymienione
w § 4 ust. 3 rozporzadzenia, przy czym jest to katalog zamkniety, a praca
nauczycielska nie zostata w nim zamieszczona. Z powyzszego wynika zatem, ze
art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach stanowi podstawe do nabycia prawa
do emerytury dla oséb pracujgcych w szczegdlnych warunkach na zasadach
okreslonych przepisami rozporzadzenia w stosunku do tej grupy ubezpieczonych, a
dla zatrudnionych w szczegdélnym charakterze — po spetnieniu odrebnych
przestanek przewidzianych w rozporzgdzeniu dla takich oséb. Nieuzasadniony jest
wiec poglad Sadu drugiej instancji, ze warunek co najmniej 15 — letniego okresu
pracy w szczegolnych warunkach jest spetniony takze wtedy, gdy taki rozmiar
osigga dopiero po doliczeniu do niego okresu pracy w szczegdélnym charakterze.
Natomiast przepis § 15 rozporzadzenia odsyta jedynie do zasad nabywania prawa
do emerytury okre$lonych w § 4 tego rozporzgdzenia, a zatem wynika z niego, ze
nauczyciel wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny, ktéry legitymuje sie co
najmniej 15 — letnim okresem okreslonej tam pracy nauczycielskiej i ma wymagany

okres zatrudnienia, moze przejs¢ na emeryture w wieku o 5 lat nizszym od



powszechnie wymaganego. Odestanie do § 4 rozporzadzenia nie oznacza wiec, ze
do okresow zatrudnienia w szczegolnych warunkach mogg by¢ zaliczone okresy
pracy nauczycielskiej, jak nieprawidtowo wywiodt Sad Apelacyjny.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy bezsporne jest, iz okres pracy w
szczegoblnych warunkach i liczone rozigcznie okresy pracy w szczegolnym
charakterze, nie osiggajg 15 lat, co oznacza, ze wnioskodawca nie spetniat
przestanki okreslonej w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i nie byt w zwigzku z tym
uprawniony do nabycia emerytury w oparciu o art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z powyzszych wzgledow Sagd Najwyzszy uznajgc, ze skarga kasacyjna ma

usprawiedliwione podstawy, orzekt jak w sentencji w oparciu o art. 3986 k.p.c.



