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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania B. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 wrzes$nia 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego B. L. od wyroku
Sadu Okregowego w S. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18
stycznia 2013 r. oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 9 lutego 2012 r. odmawiajgcej mu
przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych lub szczegdlnym charakterze.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze
w trakcie zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od 6 lutego 1969 r. do 31 sierpnia
1990 r. w Wytwdrczo - Ustugowej Spétdzielni Pracy w L. na stanowisku szklarza,

nie wykonywat on stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych



warunkach wymienionych w Dziale XIV pkt 19 i 20 wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), tj. pracy przy
szlifowaniu wyrobéw ze szkta oraz pracy przy produkcji drobnych wyrobow ze
szkta. Z poczynionych ustalen wynika bowiem, ze w spornym w okresie
ubezpieczony wykonywat szeroko rozumiane prace szklarza w zaktadzie
szklarskim, a nie w zespofach formujgcych szkio, gdzie ze wzgledu na prace
zespotu oraz rodzaj wykonywanych czynnosci stale panujg wysokie temperatury i
pracownik bez przerwy z uwagi na trwajgcg produkcje i prace zespotu jest narazony
na szkodliwe oddziatywanie czynnikdw srodowiska zewnetrznego, ani tym bardziej
w transporcie i tgcznosci oraz w budownictwie i przemysle materiatow
budowlanych. Zaktad szklarski, w ktorym pracowat ubezpieczony byt
jednoosobowy, zatem sam wykonywat wszystkie zlecenia zwigzane ze szkleniem
obiektow, a wiec nie tylko te sprowadzajgce sie do szlifowania szkta lub wyrobu
elementow szklanych, ale takze do zamowien materiatow niezbednych do pracy,
ich odbioru, zatadunku, wytadunku, transportu, obrobki, a takze demontazu i
montazu powierzchni szklanych. Sam fakt, ze ubezpieczony wykonywat pewne
prace wymienione w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. - prace przy szlifowaniu
wyrobdéw ze szkta oraz prace przy produkcji drobnych wyrobdéw ze szkta (poz. 19,
20 dziat XIV wykaz A) - przy uwzglednieniu ze wykonywat rowniez inne prace nie
wymienione w wykazie, nie pozwalat na przyjecie, ze spetnit on warunki do
przyznania emerytury w wieku obnizonym. Zgodnie z treScig obowigzujgcych
przepisow jedynie prace przy szlifowaniu wyrobdéw ze szkta lub prace przy produkcji
drobnych wyrobow ze szkta wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy
moga by¢ uwzgledniane w stazu pracy w warunkach szczegolnych dla potrzeb
nabycia emerytury we wczesniejszym wieku.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow: 1/ art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 2 ust. 2, § 4 i § 19 oraz przepisy

zatgcznika rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. oraz rozporzgdzenia Rady



Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. z
1979 r. Nr 13, poz. 86 i z 1981 r. Nr 32 poz. 186), a takze rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii
zatrudnienia (Dz.U. z 1956 r. Nr 39, poz. 176 z p6zn. zm.) przez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze skarzgcy nie wykonywat pracy w szczegodlnych
warunkach z uwagi na niewykonywanie jej w branzy o nazwie: ,zespoty formujgce
szklo” i ,prace rézne”, 2/ art. 151* (wczesniej art. 135) k.p. przez ,pominiecie faktu
wykonywania przez ubezpieczonego pracy jako kierownika zakfadu poza
normalnymi godzinami pracy”, 3/ art. 468 k.p.c., art. 473 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
przez ich niezastosowanie i zwigzany z tym brak ustalen faktycznych dotyczacych
zakresu pracy skarzgcego poza normalnym czasem pracy zaréwno na stanowisku
szklarza jak i kierownika zaktadu, 4/ art. 233 § 1 k.p.c. przez ,dowolne i nie
znajdujgce zadnego oparcia w dowodach zgromadzonych w sprawie stwierdzenie,
ze ubezpieczony zajmowat sie sporzgdzaniem dokumentéw zaopatrzeniowych w
zaktadzie, sprzecznie z zeznaniami Swiadka A. K.”, 5/ art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie dokonania przez Sad drugiej instancji
wiasnych ustalen dotyczgcych pracy skarzgcego w warunkach szczegolnych.

W punkcie [l skargi zatytutowanym ,Przyczyny, dla ktérych skarga
kasacyjna zastuguje na przyjecie do rozpoznania”, skarzacy podat, ze ,w sprawie
wystepuije istotne zagadnie prawne, ktére na podstawie art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
uzasadnia przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania. Uznanie bowiem, Zze skarzgcy
wykonywat prace w branzach: ‘zespoty formujgce szkto’ i ‘prace rézne’ przesadza o
przyznaniu ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi na szczegoélne warunki
charakter pracy wykonywanej przez ubezpieczonego. W takim zas$ przypadku
niniejszg skarge uznac nalezy za oczywiscie uzasadniong, co przesgdza réwniez o
jej przyjeciu do rozpoznania na podstawie przepisow art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.”.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz orzeczenie co do istoty
sprawy przez przyznanie skarzgcemu prawa do emerytury, a takze o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow procesu za obie instancje oraz
kosztow postepowania kasacyjnego wraz ze zwrotem kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych, ewentualnie



0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania wraz ze zwrotem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych albo o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania wraz ze zwrotem Kkosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych. Skarzgcy
wnidst takze o rozpoznania niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie (art. 398! § 1
k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzagcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie, a jego
uzasadnienie - zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze ze wzgledu na
sformutowane w ustawie wymagania, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez
Sad Najwyzszy”. W punkcie tym skarzgcy podat, ze ,wykonywat prace na
stanowisku szklarza w Wytworczo-Ustugowej Spotdzielni Pracy w L. kluczowym jest
wiec dokonanie w przedstawionym w sprawie stanie faktycznym prawidtowe;j
definicji branz: ‘zespoty formujgce szkio® i ‘prace rézne’ oraz zakresu

wykonywanych prac, gdyz Sady orzekajgce w niniejszej sprawie ograniczyty



definicje wyrazenia: ‘zakladéw formujgcych szkio’ wytgcznie do hut szkta, co
sprzeczne jest z jezykowg wyktadnig przytoczonych wyzej przepisow”.

Tymczasem spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. powinno przybraé
forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wskaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Poprzestanie w tym zakresie
na sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich uzasadnieniu jest niewystarczajgce,
bo chociaz przy konstruowaniu obu wymaganych elementow skargi argumenty
mogg by¢ podobne, a Sad Najwyzszy bada je na réznych etapach postepowania
kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy twierdzi, ze ,w
sprawie wystepuije istotne zagadnie prawne, ktére na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 i
2 k.p.c. uzasadnia przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania”, a takze ze ,skarge
uznac¢ nalezy za oczywiscie uzasadniong, co przesgdza rowniez o jej przyjeciu do
rozpoznania na podstawie przepisow art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.”. Zadna z tych
przestanek nie zostata w jakikolwiek sposob uargumentowana gtebszym wywodem
prawnym.

Zgodnie w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), to w uzasadnieniu tego wniosku (sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz
przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosé réznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2012 r. Il PK 296/11, LEX nr 1214580). Takich wymagan bez
watpienia nie spetnia twierdzenie zawarte w punkcie Il skargi zatytutowanym
.Przyczyny, dla ktérych skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do rozpoznania®,

ze z uwagi wykonywanie przez skarzgcego pracy na stanowisku szklarza



,kKluczowym jest wiec dokonanie w przedstawionym w sprawie stanie faktycznym
prawidtowej definicji branz: ‘zespoty formujgce szkto’ i ‘prace rézne’ oraz zakresu
wykonywanych prac, gdyz Sady orzekajgce w niniejszej sprawie ograniczyty
definicje wyrazenia: ‘zaktadow formujgcych szkto’ wytgcznie do hut szkta, co
sprzeczne jest z jezykowg wyktadnig przytoczonych wyzej przepisow”.

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274), bowiem spetnienie tej przestanki mozliwe jest
wytgcznie przy takim naruszeniu prawa, ktorego stwierdzenie nie wymaga
dokonywania pogtebionej analizy prawnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, a takze postanowienie z dnia 2 sierpnia 2007 r.,
[l UK 45/07, oba dotychczas niepublikowane). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania brak jest jakichkolwiek argumentéw dla poparcia
tezy o rozumianej w ten sposéb oczywistej zasadnosci skargi, bowiem skarzgcy
ograniczyt sie jedynie do wyrazenia stwierdzenia, ze ,skarge uzna¢ nalezy za
oczywiscie uzasadniong, co przesgdza réwniez o jej przyjeciu do rozpoznania na
podstawie przepisow art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.”.

Niezaleznie od tego stusznie jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze nie jest
dopuszczalne zaliczenie do okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, innych réwnoczesnie wykonywanych prac, ktére nie
oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika w rozumieniu obowigzujgcych
przepiséw. W Zaden sposéb nie mozna poréwnywaé warunkéw panujgcych w
typowym zaktadzie szklarskim z warunkami panujgcymi przy wykonywaniu prac
przy szlifowaniu wyrobow ze szkta czy prac przy produkcji drobnych wyrobow ze
szkta (poz. 19, 20 dziat XIV wykazu A) gdzie ,ze wzgledu na prace zespotu oraz
rodzaj wykonywanych czynnosci stale panujg wysokie temperatury i pracownik bez
przerwy z uwagi na trwajgcg produkcje i prace zespotu jest narazony na szkodliwe

oddziatywanie czynnikow srodowiska zewnetrznego”.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



