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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSA Magdalena Tyminska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 ubezpieczenie spoteczne rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 grudnia 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit odwotania S. K. od dwdch decyzji Prezesa

Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 10 lutego 2010 r.: decyzji, w



ktorej nie stwierdzono niewaznosci ostatecznej decyzji z dnia 16 lutego 1996 r. o
ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow od 1 listopada 1993 r. oraz — decyzji,
w ktérej nie stwierdzono niewaznosci ostatecznej decyzji z dnia 16 lutego 1996 r. o
ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow od 2 maja 1995 r.

Sad Okregowy ustalit, ze S. K. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw od 1 stycznia 1981 r. jako wtasciciel gospodarstwa rolnego. W zwigzku z
informacjg, ze Zakiad Ubezpieczen Spotecznych objgt ubezpieczonego
ubezpieczeniem spotecznym od 1 listopada do 31 grudnia 1993 r. i ponownie od 2
maja 1995 r. z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek,
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjami z dnia 16 lutego
1996 r. ustalit, ze ubezpieczenie spoteczne rolnikéw w stosunku do S. K. we
wskazanych okresach ustato. W decyzjach tych ponadto wskazano, ze skfadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikéw powinny by¢ optacone do IV kwartatu 1993 r. i
do Il kwartatu 1995 r. wigcznie. Ubezpieczony nie odwotat sie od wspomnianych
decyzji. Na wniosek S. K. z dnia 16 listopada 2006 r. rolniczy organ rentowy wydat
mu zaswiadczenie, ze podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w okresach:
od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1982 r., od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia
1990 r., od 1 stycznia 1991 r. do 31 pazdziernika 1993 r., od 1 stycznia 1994 r. do 1
maja 1995 r. i od 23 grudnia 2005 r. i nadal. Decyzjg z dnia 5 lutego 2008 r. rolniczy
organ rentowy odmdéwit ubezpieczonemu wznowienia postepowania zakonczonego
decyzjg ostateczng z dnia 16 lutego 1996 r. w przedmiocie ustania ubezpieczenia
spotecznego z uwagi na brak podstaw okreslonych w art. 145 § 1 k.p.c. (powinno
by¢ k.p.a.). Uznano bowiem, ze brak jest nowych dowodow, ktére mogtyby mieé
wptyw na odmienne ustalenia okreséw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw. Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2008 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego od powyzszej decyzji. W wyniku wniesionej przez ubezpieczonego
apelacji, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 grudnia 2008 r. uchylit zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Prezesowi KRUS. W uzasadnieniu wskazano, ze organ
rentowy powinien wydaC decyzje w przedmiocie wniosku ubezpieczonego o
wydanie zaswiadczenia okreslonej tresci. Decyzjg z dnia 13 marca 2009 r.

odméwiono wydania zaswiadczenia o tresci oczekiwanej przez ubezpieczonego.



Wskutek cofniecia odwotania od tej decyzji przez ubezpieczonego, Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 18 czerwca 2009 r. umorzyt postepowanie w sprawie sygn.
IV U .../09. W dniu 22 czerwca 2009 r. ubezpieczony wniost o stwierdzenie
niewaznosci dwéch decyzji Prezesa KRUS z dnia 16 lutego 1996 r.. o ustaniu
wobec niego ubezpieczenia spotecznego rolnikow od 1 listopada 1993 r. oraz — od
2 maja 1995 r. Rolniczy organ rentowy decyzjami z dnia 10 lutego 2010 r. nie
stwierdzit niewaznosci przedmiotowych decyzji. Ubezpieczony wnidst o ponowne
rozpatrzenie sprawy w kwestii niewaznosci decyzji, jednakze Prezes KRUS
decyzjami wydanymi z dniu 15 marca 2010 r. utrzymat w mocy decyzje z dnia 10
lutego 2010 r. Ubezpieczony zgodnie z pouczeniem zaskarzyt powyzsze decyzje do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...], ktoéry postanowieniem z dnia 31
maja 2010 r. odrzucit skarge, wskazujgc, ze wlasciwym do kontroli rozstrzygniecia
wydanego w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji jest
sad powszechny. Naczelny Sgd Administracyjny postanowieniem z dnia 9 wrzesnia
2010 r. oddalit skarge kasacyjng ubezpieczonego. W dniu 27 wrzesnia 2010 r. S. K.
wnidst do Sgdu Okregowego w K. odwotania od decyzji Prezesa KRUS z dnia 10
lutego 2010 r. w przedmiocie niestwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 16 lutego
1996 r. o ustaniu wobec niego ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od 1 listopada
1993 r. oraz od 2 maja 1995 r. Sad Okregowy — podnoszac, ze S. K. uchybit
terminowi do zaskarzenia decyzji z dnia 10 lutego 2010 r. z powodu btednego
pouczenia a przekroczenie terminu nie bytlo nadmierne — przyjgt przedmiotowe
odwotania do merytorycznego rozpoznania. Sgd Okregowy podnidst, ze przepis art.
3a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
regulujgcy ustanie ubezpieczenia z koncem kwartatu, w ktérym ustaty okolicznosci
uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu, zostat wprowadzony ustawg z dnia 12
wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i wszedt
w zycie 1 stycznia 1997 r. Przed tg datg ustawa nie zawierata tozsamej regulac;ji.
Natomiast zgodnie z trescig jej art. 16 ust. 3 ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z
mocy ustawy nie podlegaty osoby, ktére podlegaty innemu ubezpieczeniu
spotecznemu lub miaty ustalone prawo do emerytury albo renty. W konsekwencji,
do czasu nowelizacji, za date ustania ubezpieczenia przyjmowato sie date ustania

warunkéw, od ktérych uzaleznione byto objecie ubezpieczeniem lub date powstania



okolicznosci wytaczajgcych obowigzek podlegania ubezpieczeniu. Sgad pierwszej
instancji podkreslit, ze celem nowelizacji z 1996 r., poza wydtuzeniem okresu
trwania ubezpieczenia do konca kwartatu, za ktory to okres i tak z mocy art. 4 ust. 2
w/w ustawy musiata by¢ optacona sktadka, byto umozliwienie osobom, ktorych
obowigzek ubezpieczenia ustat, a ktore chcialy skorzysta¢ z dobrowolnego
ubezpieczenia, kontynuowania tego ubezpieczenia nieprzerwanie. Intencja ta
wynikata z tresci art. 3a ust. 3, ktory dotyczyt ustania ubezpieczenia z mocy ustawy
w sytuacji, gdy istniejg warunki do objecia ubezpieczeniem na wniosek. Na
podstawie tego przepisu, od 1 stycznia 1997 r. obowigzkowe ubezpieczenie
ustawato z koncem kwartatu, w ktorym doreczono decyzje stwierdzajgcg ustanie
ubezpieczenia. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze dla ustalenia podlegania
rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu nie ma decydujgcego znaczenia fakt
optacenia sktadek (art. 4 ust. 2 ustawy). Uznat bowiem, ze okresy, za ktére optaca
sie skladki na rolnicze ubezpieczenie spoteczne nie muszg sie pokrywac z
okresami podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Decyduje bowiem
spetnianie warunkéw ubezpieczenia okreslonych w art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1
ustawy. Rolnicze ubezpieczenie spoteczne nie powstaje z poczgtkiem kwartatu, za
ktory optacono sktadke, jezeli dziatalnos¢ rolnicza nie byta prowadzona od poczatku
tego kwartatu. Rolnicze ubezpieczenie spoteczne wytgczone jest zas, wedtug
zasady niepodlegania jednoczesnie dwu systemom ubezpieczenia spotecznego, w
czasie podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Sam fakt uiszczenia
sktadki kwartalnej nie stanowi o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu. Majgc
powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy uznat, ze ubezpieczony nie ma racji
twierdzagc, ze powinien podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow do 31
grudnia 1993 r. zamiast do 31 pazdziernika 1993 r. i — do 30 czerwca 1995 r.
zamiast do 1 maja 1995 r. Od 1 listopada do 31 grudnia 1993 r. oraz od 2 maja
1995 r. S. K. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu w ZUS z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze brak
przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnych na podstawie art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. decyzje nie zostaty wydane z razgcym naruszeniem prawa.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje S. K. od
powyzszego wyroku.



Sad Apelacyjny zwazyt, Zze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie,
jakkolwiek z innym uzasadnieniem prawnym. Sgd Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe
przyjat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego za wiasne. Podniést, ze sporne
decyzje z dnia 10 lutego 2010 r. zostaty wydanie na podstawie art. 59 ust. 3 i art. 52
ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw (tj.: Dz. U. 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (ij.:
Dz. U. 2009 r. Nr 205, poz.1585 ze zm.) oraz na podstawie art. 158 i art. 156 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.: Dz. U. 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.). Sad Okregowy, rozpoznajgc
odwotanie, oceniat przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnych
na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., w szczegdlnosci, czy decyzje nie zostalty
wydane z razacym naruszeniem prawa; oceniat wiec materialne podstawy
rozstrzygniecia w decyzjach z dnia 16 lutego 1996 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
stanowisko prawne Sadu | instancji jest btedne, poniewaz nalezato rozwazyc¢
specyfike postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, tak przed
organem rentowym, jak i przed sgdem. W sprawach nieuregulowanych w ustawie z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw na podstawie art. 52
ust. 1 stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo
lub zobowigzanie. Zgodnie natomiast z art. 83a ust. 2 tej ustawy decyzje
ostateczne Zaktadu, od ktérych nie zostato wniesione odwotanie do wtasciwego
sadu, mogg by¢ z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na
zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Z
art. 83a ust. 1 wynika, ze ostateczne decyzje organu rentowego (zaréwno te, od
ktéorych wniesiono odwotania w toku instancji, jak i te, ktorych nie zaskarzono)
mogg by¢é wzruszone tylko, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji zostang

przedtozone nowe dowodu lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem



decyzji, ktére majg wptyw na prawo lub zobowigzanie ksztattowane decyzjg. W
przypadku nie spetnienia tych przestanek nie ma podstaw do ponownego ustalenia
prawa lub zobowigzania, a tym samym sprawa konczy sie na tym etapie, bez
mozliwosci oceny merytorycznej prawa lub zobowigzania. Przepis art. 83a ust. 2
stanowi wytgcznie o kompetenciji dziatania organu rentowego z urzedu. Przepis ten
nie uwzglednia dziatania na wniosek. Przestanki dopuszczenia dziatania na
wniosek okresla jedynie norma o charakterze ogdélnym zawarta w ust. 1 art. 83a
adresowana do strony i do organu rentowego. W mysl art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
stosuje sie w sprawach uregulowanych ustawg, ale tylko w takim zakresie w jakim
ustawa nie stanowi inaczej. W odniesieniu do procesowej instytucji wzruszalnosci
ostatecznych decyzji organu rentowego rozstrzygajgcych o prawach lub
zobowigzaniach, art. 83a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych wprowadza
odrebng regulacje, i jako taka ma zastosowanie przed normami kodeksu
postepowania administracyjnego (Dziat Il. Postepowanie. Rozdziat 13 Uchylenie,
zmiana oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji). Sgd Apelacyjny powotat sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., | UK 113/10 (LEX nr
694229), a takze na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., lll UK 6/07
(LEX nr 950816), stanowigcy, ze ,(..) zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji z
zakresu ubezpieczen spotecznych podlega rozpoznaniu jako odwotanie od tej
decyzji, bgdz jako wniosek o ponowne ustalenie uprawnien z tego ubezpieczenia
rozstrzygany nowg decyzjg. Ostateczne decyzje, od ktdérych nie wniesiono
odwotania do sadu, mogg by¢ uchylone, zmienione lub uniewaznione na zasadach
k.p.a., jedynie z urzedu, a nie na wniosek strony.(...).” W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wyrazit poglad: ,(..) Jednakze wobec szczegdlnej
regulacji i ustroju odwotawczego nie moze on (przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)
mie¢ bezposredniego zastosowania w sprawach z ubezpieczenia spotecznego
(art. 180 k.p.a.; art. 124 ustawy emerytalnej; art. 83 - 83a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. Nr 137, poz. 887
ze zm., dalej powotywanej jako ustawa systemowa) (..). Aprobujgco nalezy
przyjmowac stanowisko, ze Zzgdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji z zakresu

ubezpieczen spotecznych podlega rozpoznaniu jako odwotanie od tej decyzji, badz



jako wniosek o ponowne ustalenie uprawnien z tego ubezpieczenia rozstrzygany
nowg decyzjg (zob. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2003 r., lll KKO 16/02,
OSNAP 6/2004/109); albo, ze ostateczne decyzje, od ktdérych nie wniesiono
odwotania do sgdu mogg by¢ uchylone, zmienione lub uniewaznione na zasadach
K.p.a., jedynie z urzedu a nie na wniosek strony (postanowienie SN z dnia 25 lutego
2003 r., Il KKO 18/02, OSNAP 5/2004/91).” W ocenie Sgdu Apelacyjnego, organ
rentowy powinien potraktowac¢ wniosek ubezpieczonego z dnia 22 czerwca 2009 r.
o stwierdzenie niewaznosci decyzji jako wniosek ztozony na podstawie art. 83a
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych o ponowne ustalenie prawa, o
ktorym orzeczono ostatecznymi decyzjami z dnia 16 lutego 1996 r. i sprawdzi¢, czy
ubezpieczony przedtozyt nowe dowody lub ujawnit okolicznosci istniejgce przed
wydaniem decyzji, ktére miaty wptyw na to prawo. Natomiast decyzja wydana przez
organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w trybie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. byta btedna, poniewaz naruszata
dyspozycje omoéwionych wyzej norm art. 83 ust. 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Tak tez Sgd Okregowy bftednie rozpoznat sprawe,
poprzestajgc na przepisach prawa wytyczonych decyzjg organu rentowego. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczony nie wyjasnit, dlaczego argumentéw
prawnych przeciwko zasadno$ci rozstrzygniecia nie podnosit w postepowaniu
odwotawczym od wzruszanych decyzji, nie przywotat ani nowych dowoddw, ani
nowych okolicznosci, ktore istniaty przed wydaniem decyzji i ktére miaty wptyw na
jego prawo ograniczone decyzjami. Podsumowujgc, Sad Apelacyjny uznat, ze
decyzje organu rentowego oraz wyrok Sgdu Okregowego, jakkolwiek wydane na
podstawie niewlasciwych przepiséw, odpowiadajg jednak prawu. Z tych wzgledow,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonego.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
S. K., zarzucajgc naruszenie: 1) prawa procesowego w postaci art. 385 k.p.c. przez
.j€go niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji oddalenie apelacji i
stwierdzenie, iz odwotanie w ogdle nie powinno by¢ rozpatrzone merytorycznie”; 2)
art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 52 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przez btedng wyktadnie, ,a w

konsekwencji jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy brak jest podstaw do



uznania wniosku z dnia 22 czerwca 2010 r. o stwierdzenie niewaznosci decyzji z
dnia 10 lutego 2010 r. za wniosek o ponowne ustalenie uprawnien”; 3) art. 83a ust.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przez ,jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 10 lutego
2010 r. wydane zostaty z urzedu, albowiem dotyczyty stwierdzenia niewaznosci na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,, a w rezultacie Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzit w nich, iz nie doszlo do razgcego
naruszenia prawa’. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o
zasgdzenie kosztow sgdowych wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 398 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$c¢
postepowania. Powyzsze oznacza zatem co do zasady, ze Sad Najwyzszy nie
moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez
skarzgcego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez skarzgcego w
ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzutu naruszenia art. 385 k.p.c.,
nalezy stwierdzi¢, ze jest nieuzasadniony. Zgodnie z tym przepisem Sad drugiej
instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Bezzasadnos¢ apelacji
zachodzi w razie braku przyczyn zaréwno do zmiany, jak i uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji. W doktrynie przyjmuje sie, ze ma to miejsce w szczegdlnosci,
gdy nie istniejg lub nie zostaty przez skarzgcego wykazane wadliwosci stanowigce
podstawe jego zarzutéw, wady te istniejg, lecz nie majg one wpltywu na tres¢
orzeczenia (np. orzeczenie jest prawidlowe mimo wadliwego uzasadnienia),
skarzgcy nie udowodnit nowych faktéw uzasadniajgcych apelacje lub sgd w oparciu

o art. 381 k.p.c. nowe fakty i dowody pomingt. W rozpoznawanej sprawie, Sgd



drugiej instancji oddalit apelacje S. K., gdyz w okolicznosciach sprawy, mimo
btednej, jego zdaniem, oceny prawnej Sgdu pierwszej instancji, uznat, ze wyrok
tego Sadu odpowiada prawu. Sad Apelacyjny ocenit zatem apelacje
ubezpieczonego merytorycznie. Zastosowanie przez Sad drugiej instancji art. 385
K.p.c. w warunkach, gdy uznat, ze brak jest przyczyn pozwalajgcych na zmiane
zaskarzonego wyroku lub jego uchylenie, z pewnoscig nie stanowi o naruszeniu
przez ten Sad tego przepisu, tylko dlatego, ze skarzacy uwaza, ze jego apelacja
byta uzasadniona i powinna spowodowa¢ wzruszenie zaskarzonego wyroku.
Nalezy podkresli¢, ze skorzystanie przez sad apelacyjny z art. 385 lub art. 386 § 1 -
4 Kk.p.c. przy wydawaniu orzeczenia jest konsekwencjg czynnosci podjetych w
ramach postepowania, nie zas przyczyng zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia, a
zatem nie moze by¢ postrzegane jako uchybienie przepisom prawa procesowego,
ktore samodzielnie — bez wskazania naruszenia innych jeszcze przepisow
postepowania — mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2008 r., Il UK 79/08, LEX nr 785530 i z dnia
16 grudnia 2008 r., | PK 96/08, LEX nr 529754; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2003 r., IV CKN 355/01, LEX nr 602298; z dnia 28 pazdziernika 2005 r., I
CK 37/05, LEX nr 186853; z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CSK 515/09, LEX nr
602231). Przepis art. 385 k.p.c. jedynie wyjgtkowo sam moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, na przyktad wtedy, gdyby sad drugigj
instancji uznat, ze apelacja jest bezzasadna i nie oddalit jej albo gdyby jg oddalit,
uznajac jg jednoczesnie za zasadng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia
8 maja 2002 r., Il CKN 917/00, LEX nr 55498; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2011 r., | UK 400/10, LEX nr 1043986). Taka sytuacja nie miata jednak
miejsca w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w ramach podstawy z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. naruszenia przepisow prawa materialnego: 1) art. 83a ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (tj.: Dz. U. z
2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tj.: Dz. U. z 2008 r., Nr 50,
poz. 291 ze zm.), oraz 2) art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
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rolnikdbw, do czego miato dojs¢ w pierwszym przypadku na skutek zastosowania
wskazanych przepisow, a w drugim — na skutek ich niezastosowania, to stwierdzic
nalezy, ze nie prowadzg one w zaden sposob do wzruszenia zaskarzonego wyroku.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyrok Sgdu drugiej instancji odpowiada prawu, mimo
btednego uzasadnienia.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze pierwszy z w/w zarzutow, a mianowicie
zarzut naruszenia art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie zostat
prawidtowo sformutowany, gdyz powotuje sie na btedne fakty. Skarzgcy podnosi, ze
przedmiotowe naruszenie polega na btednej wyktadni prowadzacej do
niewtasciwego zastosowania w sytuacji, gdy ,brak jest podstaw do uznania wniosku
z dnia 22 czerwca 2010 r. o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 10 lutego
2010 r. za wniosek o ponowne ustalenie uprawnien”. Tymczasem, jak wynika z
ustalen faktycznych sgdow obu instancji chodzi o wniosek skarzgcego z dnia 22
czerwca 2009 r., ktérego przedmiotem byto Zzgdanie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Prezesa KRUS z dnia 16 lutego 1996 r. Decyzje Prezesa KRUS z dnia
10 lutego 2010 r., ktérymi nie stwierdzono niewaznosci decyzji z dnia 16 lutego
1996 r., stanowig przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Btedne sformutowanie zarzutu stanowi powazng dezinformacje co do przedmiotu
sporu i zakresu zarzutu. Watpliwosci w tym zakresie pozwala wyjasni¢ dopiero
uzasadnienie podstaw kasacyjnych, w ktorym powyzsze okolicznosci zostaty juz
prawidtowo przedstawione. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Sgd Najwyzszy co
do zasady nie jest uprawniony do doprecyzowywania zarzutow skarg kasacyjnych,
ktérych sporzadzenie ustawodawca powierzyt profesjonalnym petnomocnikom
(art. 87* k.p.c.).

Odnoszac sie bezposrednio do meritum zarzutéw naruszenia art. 83a ust. 1 i
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 52 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych rolnikdw, nalezy stwierdzi¢, ze
przepisy te nie miaty w rzeczywisto$ci w sprawie zadnego zastosowania, biorgc
pod uwage przedmiot zaskarzonych decyzji i podstawe ich wydania.

Zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c. sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych jest

sprawa, w ktérej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego. Zakres i
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przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza zatem tres¢ decyzji organu rentowego.
Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, a w
pozniejszym postepowaniu, wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu,
sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji. W decyzjach z dnia 10 lutego
2010 r., ktére stanowig przedmiot sporu w niniejszej sprawie, Prezes KRUS -
rozstrzygajac wniosek ubezpieczonego — nie stwierdzit niewaznosci ostatecznych
decyzji z dnia 16 lutego 1996 r. W decyzjach z dnia 10 lutego 2010 r. wskazano
jako podstawe ich wydania przepisy art. 59 ust. 3 i art. 52 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych oraz art. 158 i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Organ
rentowy, rozstrzygajgc zatem o istocie sprawy nie zastosowat ani art. 83a ust. 1 ani
art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Kierujgc sie trescig
wniosku ubezpieczonego, organ ten, wydajgc decyzje o niestwierdzeniu
niewaznosci decyzji z dnia 16 lutego 1996 r., wydat zatem w rzeczywistosci decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych przebiegu ubezpieczen skarzgcego
w rozumieniu art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, bo to
byto istotg zgdania skarzgcego zmierzajgcego do wzruszenia ostatecznych decyzji
z dnia 16 lutego 1996 r. Z tych wzgledow organ rentowy wskazat jako podstawe
wydania zaskarzonych decyzji art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw. Powyzsze okresla zatem przedmiot decyzji z dnia 10 lutego 2010 r. i
granice odwotania. Faktem jest, ze skarzgcy odwotat sie zgodnie z art. 83 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych od decyzji wydanych na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 2, a nie jak twierdzi — od decyzji wydanych na podstawie art. 83a
ust. 2 tej ustawy. W stanie faktycznym sprawy przyjetym przez Sad drugiej
instancji, absolutnie nie zastuguje na akceptacje twierdzenie skarzgcego, ze
decyzje z dnia 10 lutego 2010 r. nalezy traktowacC jako wydane z urzedu na
podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Powyzsze
przeczy ustalonym faktom, ktére wigzg Sad Najwyzszy (art. 398" § 2 k.p.c.).
Postepowanie administracyjne zakonnczone wydaniem zaskarzonych decyzji z dnia

10 lutego 2010 r. zostato wszczete i rozstrzygniete przez organ na zgdanie strony a
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nie z urzedu. Nalezy w tym miejscu powotaC sie na stuszny poglad Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 26 lutego 2009 r.
(I OSK 554/08, LEX nr 518252), ze niedopuszczalne jest mieszanie trybow
postepowania, tj. traktowanie postepowania wszczetego na wniosek, tak jak
postepowania wszczetego z urzedu. Nalezy podnies¢, ze Sad drugiej instanciji
zasadnie stwierdzit, ze przepis art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych pozwala na weryfikacje ostatecznych decyzji administracyjnych w tym
trybie wylgcznie z urzedu. Swiadczy o tym jednoznacznie tre$é tego przepisu.
Zgodnie z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w sprawach
uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Powyzsze odpowiada art. 180
§ 1 k.p.a., ktory stanowi, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
stosuje sie przepisy kodeksu, chyba Zze przepisy dotyczgce ubezpieczen ustalajg
odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Niewatpliwie takg odmienng
zasade postepowania wprowadza art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Tres¢ art. 83a ust. 2 prowadzi do wniosku, ze w sprawach, o ktérych
mowa w tym przepisie, nie ma zastosowania art. 157 § 2 k.p.c., przewidujgcy
wszczecie postepowania w sprawach stwierdzenia niewaznosci decyzji na zgdanie
strony lub z urzedu (por. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 lipca
2008 r., I GSK 240/08, LEX nr 493540; postanowienie Sgdu Najwyzszego
kolegium kompetencyjne z dnia 25 lutego 2003 r., Il KKO 16/02). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, zbyt daleko idgcym bytoby jednak stwierdzenie, Ze strona
zainteresowana w ogole zostata w ten sposob pozbawiona mozliwosci zgdania
zmierzajgcego do stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji wydanej w sprawie
z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zasadg postepowania administracyjnego —
wyrazong w art. 61 § 1 k.p.a. — jest bowiem wszczynanie tego postepowania na
zgdanie strony lub z urzedu. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktérych przedmiotem jest zgdanie strony zmierzajgce do
stwierdzenia niewaznosci decyzji, znajduje odpowiednie zastosowanie art. 83 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory w sposéb szeroki definiuje
zakres indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenh spoteczny, w ktérych Zaktad

obowigzany jest wydac decyzje (zob. takze przepisy art. 180 § 2 k.p.a. iart. 476 § 2
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I 3 k.p.c. okreslajgce rodzaje spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych). Tak tez
sie stato w rozpoznawanej sprawie. Organ rentowy, w wyniku rozpoznania wniosku
ubezpieczonego, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wydat zaskarzone decyzje z dnia 10 lutego 2010 r.

Podsumowujgc, w swietle powyzszych rozwazan za nieusprawiedliwione
nalezy uznac zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 83a ust. 1 i ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Sad drugiej instancji zasadnie bowiem uznat,
ze przepis art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie ma
zastosowania w sprawie. Natomiast, mimo rzeczywiscie wadliwego uznania przez
Sad drugiej instancji, ze przepis art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ma zastosowanie w sprawie, nalezy uznac, ze pozostaje to bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji rownoczesnego stwierdzenia
przez ten Sad, Zze wyrok Sagdu pierwszej instancji oddalajgcy odwotanie
skarzgcego, w ustalonym stanie faktycznym, odpowiada prawu. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji prawidiowo ocenit zasadnos¢
odwotania S. K. od zaskarzonych decyzji stosownie do ich przedmiotu i zakresu
odwotania na podstawie przepisow prawa stanowigcych podstawe ich wydania.
Sad Apelacyjny, oceniajgc prawidtowo$é wywodow prawnych Sgadu Okregowego,
uznat je za btedne, gdyz poprzestawaty na ,przepisach prawa wytyczonych decyzjg
organu rentowego”, a pomijaty regulacje art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Jak wskazat juz Sgd Najwyzszy, poglad Sgdu drugiej
instancji co do zastosowania w niniejszej sprawie art. 83a ust. 1 ustawy systemowej
zamiast — art. 83 ust. 1 tej ustawy, nie miat usprawiedliwionych podstaw. Mimo
jednak btednego uzasadnienia, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zaskarzony skargg
kasacyjng wyrok odpowiada prawu. Jak zaznaczono na wstepie rozwazan zgodnie
z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia
zadnych innych przepisow niz wskazane w skardze kasacyjnej przez skarzgcego.
Oparcie zatem skargi kasacyjnej — przy niezasadnym zarzucie naruszenia

przepisow postepowania — wytgcznie na naruszeniu przepiséw prawa materialnego,
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ktore w okolicznosciach faktycznych sprawy nie majg zadnego przetozenia na

ocene meritum sprawy, nie pozwala na uwzglednienie skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji

wyroku.



