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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego od postanowienia Sadu Apelacyjnego
z dnia 18 marca 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 1 i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 18 marca 2009 r. oddalit zazalenie wnioskodawcy na postanowienie Sgdu
Okregowego w Z. z dnia 28 stycznia 2009 r. odrzucajgce odwotanie D. C. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 listopada 2008 r.
odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad odwotawczy podniost, ze zgodnie z niewadliwymi ustaleniami Sgdu
pierwszej instancji, wnioskodawca pozostawat w ubezpieczeniu jedynie do dnia 25
kwietnia 2004 r. Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2006 r. Sad
Okregowy w Z. oddalit jego odwotanie od decyzji organu rentowego z 23 wrzesnia
2005 r. odmawiajgcej prawa do renty, ustalajgc ze wnioskodawca jest zdolny do
pracy. Odwotanie D. C. od kolejnej decyzji w tym samym przedmiocie oddalone
zostato prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 25 stycznia 2008 r.
réwniez z powodu niespetnienia przestanki niezdolnosci do pracy. Wyrok ten zostat
uchylony wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 maja 2008 r., a odwotanie
odrzucone w zwigzku z powagg rzeczy osgdzone;.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy prawidtowo przyjat rowniez, iz
sprawa o to samo roszczenie co W niniejszej sprawie zostata juz prawomocnie
rozstrzygnieta wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 21 wrzeé$nia 2006 r.
Whnioskodawca, sktadajgc w dniu 25 lipca 2008 r. ponowny wniosek o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w istocie opart bowiem swoje zgdanie na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej. Prawomocny wyrok z dnia 21 wrzesnia 2006 r. przesgdza, iz
wnioskodawca nie moze skutecznie powotywaé sie na powstanie niezdolnosci do
pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia, tj. od 25 kwietnia 2004
r., skoro tym orzeczeniem odmdwiono mu prawa do s$wiadczenia z uwagi na
niespetnienie tego warunku. Ustalenia dokonane w zakohczonym prawomochie
postepowaniu nie mogg by¢ podwazane z uwagi na powage rzeczy osgdzonej.
Ponowne ustalenie uprawnien wnioskodawcy do renty bytoby mozliwe tylko wtedy,
gdyby powotat sie na nowe okolicznosci majgce wptyw na to uprawnienie, a taka
sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego wywiodt Prokurator

Generalny, opierajgc jg na podstawie naruszenia przepisOw postepowania — art.



199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i wnoszac o uchylenie
tego orzeczenia oraz przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono w szczegolnosci, ze decyzja organu
rentowego z 11 listopada 2008 r. nie byta wczesniej przedmiotem kontroli sgdowe],
zas w odwotaniu od niej wnioskodawca powotywat sie na to, ze Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. ustalita, ze jest on czesciowo
niezdolny do pracy. Nie mozna zatem uznac¢, ze zachodzi tozsamos¢ przedmiotowo
— podmiotowa sprawy uzasadniajgca odrzucenie odwotania na podstawie art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c. Istnieje bowiem nowy, bo powstaty po zakohczeniu poprzedniego
postepowania, dowdd uzasadniajgcy merytoryczne rozpoznanie odwotania. Autor
skargi podkreslit nadto, ze w odniesieniu do stosunkow ubezpieczenia spotecznego
powaga rzeczy osgdzonej ma walor szczegolny, ktéry ogranicza jej praktyczne
znaczenie. Rozstrzygniecia sgdowe w sprawach tego rodzaju ustalajg tresc
tgczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania. Nowe zdarzenia
zachodzgce po uprawomocnieniu sie orzeczenia mogg spowodowac
przeksztatcenie tresci praw i obowigzkow stron stosunku ubezpieczenia
spofecznego. Zasadg rzgdzgcg tym stosunkiem jest mozliwos¢ wzruszenia ustalen
stanowigcych podstawe prawomocnosci orzeczen, takze przez wydanie nowej
decyzji organu rentowego i poézniejszg jej sgdowg kontrole. Sad Apelacyjny
niezasadnie zatem zastosowat w niniejszej sprawie instytucje powagi rzeczy
osgdzonej, bo odwotanie wnioskodawcy powinno byé rozpoznane merytorycznie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu toczacym sie na zasadach ogolnych dopuszczalne jest
ponowne dochodzenie roszczeh mimo uprzedniego prawomocnego oddalenia
powddztwa, na przyktad w sytuacji, gdy roszczenie stato sie wymagalne dopiero po
wydaniu prawomocnego wyroku. W takiej sytuacji nie ma zastosowania art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c., gdyz przedmiotem ponownego postepowania nie jest to samo
roszczenie, skoro poprzednio roszczenie nie istniato. Ta sama zasada obowigzuje
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o $wiadczenia emerytalno -
rentowe. Zainteresowany, ktéremu odméwiono przyznania swiadczen z powodu

niespetnienia jednego lub kilku wymaganych warunkéw, nawet w sytuacji, gdy



sprawa zostata zakonczona prawomocnym wyrokiem, moze ponownie domagac sie
tych swiadczen powotujgc sie na pdzniejsze spetnienie wymaganych warunkow.
Taka sytuacja miata miejsce w przypadku wnioskodawcy, ktéremu prawomocnym
wyrokiem odmowiono prawa do renty wobec niespetnienia warunku okreslonego w
art. 57 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), {j.
braku niezdolnosci do pracy. Sprawa toczgca sie przed organem rentowym na
skutek wniosku z dnia 25 lipca 2008 r. nie byta sprawg ,,0 to samo roszczenie" w
rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Organ rentowy miat obowigzek wydac¢ decyzje,
biorgc pod uwage stan istniejacy w dacie zgtoszenia wniosku. W tej dacie
wnioskodawca spetniat warunek niezdolnosci do pracy, natomiast nie spetniat
warunku powstania tej niezdolnosci w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia.
Od decyzji odmawiajgcej przyznania $wiadczenia przystugiwato wnioskodawcy
odwotanie na zasadach ogolnych, a sad pracy i ubezpieczen spotecznych miat
obowigzek odwotanie to rozpoznaé. Wniosek byt bowiem oparty na zmienionym od
daty wydania prawomocnego wyroku stanie faktycznym, a okolicznos¢, czy taka
zmiana mogta spowodowac przyznanie prawa do renty powinna by¢ rozwazona
przy merytorycznym rozpoznaniu sprawy, jednakze z uwzglednieniem, iz
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 21 wrzesnia 2006 r.
odmowiono prawa do swiadczenia z uwagi na brak niezdolnosci do pracy. Inaczej
rzecz ujmujgc, Sad przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy byt zwigzany
poczynionym w poprzednim postepowaniu ustaleniem co do braku niezdolnosci do
pracy na dzien prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie IV U .../05.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., | UK
209/08 (niepublikowany) =zachodzita zatem swoista prekluzja zwigzana z
niedopuszczalnoscig dokonania innego ustalenia w tym zakresie. Jezeli bowiem
prawomocnym wyrokiem odmowiono przyznania prawa do sSwiadczenia wobec
niespetnienia wymaganych warunkéw, w ponownym postepowaniu nie mozna
skutecznie powotywac sie na to, ze warunki te przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania w poprzedniej sprawie byty spetnione, chyba ze zachodzg podstawy
do wzruszenia ustaleh prawomocnego orzeczenia po ponownym rozpoznaniu

sprawy na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, co moze nastgpic, gdy po



uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktore majg
wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢ (por. art. 114 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych). Zasadg rzgdzacg stosunkami prawnymi ubezpieczenia spotecznego
jest bowiem wtasnie to, ze zmiana okolicznosci lub ujawnienie nowych dowoddéw
zawsze otwiera droge do ponownego rozpoznania sprawy.

Od decyzji wydanej w zatatwieniu ponownego wniosku ubezpieczonego o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje odwotanie na zasadach ogdinych
na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).
Nie podlega ono przy tym odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz
sprawa dotyczy innej materii niz przedmiot postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem, niezaleznie od tego, czy chodzi o wznowienie
poprzedniego postepowania, czy tez o zmienione w stosunku do podstawy
prawomocnego rozstrzygniecia okolicznosci faktyczne.

Skarga kasacyjna Prokuratora Generalnego okazata sie zatem uzasadniona,
wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



