Sygn. akt Il UK 45/05

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krystyna Bednarczyk

w sprawie z wniosku H. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do wczesdniejszej emerytury z tytutu opieki nad chorym dzieckiem,
na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 marca 2005 r.,

na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 24 listopada 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. P. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 24 listopada 2004 r. 1l AUa
.../I04 w sprawie o wczesniejszg emeryture przyznang na podstawie § 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1998 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi
statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149 ze zm.), do ktérej prawa nastepnie odmoéwiono
w wyniku ponownego ustalenia prawa do Swiadczen na podstawie art. 114 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353). Kasacje oparta na
obu podstawach wymienionych w art. 393! k.p.c. i wskazata nastepujgce

okolicznosci uzasadniajgce jej rozpoznanie: 1. ,zaskarzony wyrok zostat wydany z



naruszeniem art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z naruszeniem przez organ rentowy na
etapie wznawiania postepowania z urzedu w trybie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.”, 2.
.potrzeba rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie czy
istniejgca w sprawie, jeszcze przed wydaniem decyzji pierwszorazowej przez ZUS
dokumentacja medyczna w postaci Karty Historii Choroby nie wymagana do
przedtozenia przez skarzgcego, na ktérej oparto zaswiadczenie lekarskie
dotgczone do wniosku emerytalnego jest, jak obecnie utrzymuje organ rentowy
ujawniong obecnie dokumentacjg, czy tez dokumentacjg juz istniejgca w chwili
ustalenia przez ZUS prawa do emerytury w Swietle w/w Uchwaly SN z dnia
5.06.2003 r. sygn. Akt Ill UZP 5/03”, 3. ,potrzeba wyktadni przepiséw prawnych z
uwagi na ujawniajgce sie rozbieznosci w orzecznictwie sgdow”.

Oceniajgc podstawy uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania
lub odmowe takiego przyjecia Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Zgodnie z art.
393 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze odmowi¢ przyjecia kasacji do rozpoznania
jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow albo kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Z
mocy art. 393 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie moze odmoéwi¢ przyjecia kasacji jezeli
zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo gdy zachodzi niewaznosc¢
postepowania.

Przy przedstawieniu okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji
skarzgca nie uzywajgc okreslenia , niewaznos¢ postepowania” powotata sie na
naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c., stanowigcego o niewaznosci postepowania.
Jednakze z uzasadnienia naruszenia tego przepisu wynika wprost, ze nie chodzi o
niewaznos¢ postepowania przed Sgadem drugiej instancji, a tylko niewaznosc
postepowania sgdowego jest przedmiotem regulacji art. 379 k.p.c. Natomiast
naruszenie przepisbw w postepowaniu przed organem rentowym nie uzasadnia
zarzutu niewaznosci postepowania. Podniesienie zarzutu niewaznosci
postepowania przed organem rentowym nie jest przeszkodg do odmowy przyjecia
kasacji do rozpoznania.

W sprawie nie wystepuje takze istotne zagadnienie prawne.

Sformutowane w kasacji pytanie nie dotyczy kwestii prawnej lecz oceny



konkretnych dokumentéw bedgcych podstawg ustaleh faktycznych. Nie istnieje
réwniez potrzeba wyktadni prawa. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku powotat
sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. Il UZP 5/03
stwierdzajacg, ze odmienna ocena dowodow dotgczonych do wniosku nie daje
organowi rentowemu podstawy do wszczecia postepowania o ponowne ustalenie
prawa do swiadczen. Podstawg rozstrzygniecia nie byto odmienne stanowisko
prawne Sadu Apelacyjnego lecz ustalenia faktyczne w konkretnej sprawie,
pozwalajgce na stwierdzenie, ze istnialy inne niz odmienna ocena dowodow
okolicznosci, uzasadniajgce ponowne ustalenie prawa do swiadczen. Powotywanie
sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w sprawach o odmiennym stanie
faktycznym nie jest podstawg do przyjecia kasacji do rozpoznania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia kasacji do rozpoznania.



