Sygn. akt Il UK 41/07

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania P. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 lipca 2007 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 23 stycznia 2007 r.,
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2003 r. Sgd Apelacyjny uchylit wyrok
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. z dnia 15
grudnia 2005 r. i odrzucit odwotanie P. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 29 kwietnia 2004 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do
renty rodzinnej. W motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat, ze w
sprawie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej z uwagi na jej prawomocne
rozstrzygniecie wyrokiem Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. z dnia 8 kwietnia 2003 r. Powoduje to konieczno$¢ odrzucenia
odwotania z mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia wnioskodawca

zarzucit: 1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na tre$é



wadliwego rozstrzygniecia, to jest a) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 316 § 1 i art. 328
§ 1 k.p.c. poprzez zaniechanie rozpatrzenia istoty sprawy, a w szczegoélnosci, czy w
toku postepowania przed organem rentowym oraz przed Sgdem pierwszej instancji
wnioskodawca przedtozyt nowe dowody lub zostaty ujawnione nowe okolicznosci
istniejgce przed wydaniem decyzji z dnia 9 marca 2001 r., ktére miaty wptyw na
jego prawo do renty rodzinnej po zmartej matce, b) art. 379 pkt 3 w zwigzku z art.
199 § 1 pkt 2 oraz art. 386 § 3 k.p.c. poprzez ich wadliwg wykfadnie oraz art. 366
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przy btednym przyjeciu, ze przedmiotem
niniejszego postepowania byto ustalenie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do
renty rodzinnej, a wiec ze przedmiot sprawy byt tozsamy z przedmiotem sprawy VIl|
U .../01 Sgdu Okregowego, podczas gdy w obecnym postepowaniu wnioskodawca
— powotujgc sie na okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji organu
rentowego z dnia 9 marca 2001 r. — domagat sie ponownego ustalenia prawa do
renty oraz c) art. 130 § 1 w zwigzku z art. 407 § 1 i art. 403 § 2 k.p.c. poprzez brak
ich zastosowania, a w konsekwencji niepotraktowanie odwotania wnioskodawcy
jako skargi o wznowienie postepowania w sprawie VIII U .../01, a nadto 2)
naruszenie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy wnioskodawca wnosit 0 ponowne ustalenie prawa
do renty z powotaniem sie na nowe dowody i okolicznosci istniejgce przed
wydaniem decyzji z dnia 9 marca 2001 r., ktére po ich ujawnieniu miaty wptyw na
jego prawo do tego swiadczenia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit: 1)
oczywistg zasadnoscig skargi wobec odrzucenia odwotania ze wzgledu na istnienie
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 8 kwietnia 2003 r., sygn. akt
VIII U .../01 pomimo, ze przedmiotem sprawy niniejszej byto ponowne ustalenie
prawa do renty rodzinnej ze wzgledu na nowo ujawnione okolicznosci wykazane
przy wniosku rozstrzygnietym zaskarzong decyzjg oraz 2) wystgpieniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, ,czy wniosek strony bgdz odwotanie od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do renty rodzinnej bgdz innych

Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych powinny by¢ traktowane jako



skarga o wznowienie postepowania w sytuacji, gdy sprawa byfa rozstrzygnieta juz
prawomocnym wyrokiem sgdowym, a strona przy tym wniosku bgdz odwotaniu od
decyzji powotuje sie na nowe dowody, ktore nie byty rozpoznane w postepowaniu
sgdowym zakornczonym wyrokiem”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazuje w pierwszym rzedzie na oczywistg jej zasadnos$¢ podnoszgc, ze
przedmiotem niniejszej sprawy byto ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej z
uwagi na nowe dowody, nie podlegajgce rozpoznaniu w postepowaniu
zakonczonym  prawomocnym  wyrokiem. Tymczasem  Sad  Najwyzszy
niejednokrotnie wyrazat poglad, iz w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie mozna zgda¢ zmiany
prawomocnego wyroku oraz ze w sprawie toczgcej sie po ztozeniu w trybie art. 114
ust. 1 tej ustawy ponownego wniosku o sSwiadczenie, niedopuszczalne jest
wykazywanie, ze wszystkie wymagane warunki byly spetnione przed zamknieciem
rozprawy w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem, ktorym odmowiono
przyznania prawa do tego swiadczenia (por. miedzy innymi wyroki z dnia 25
wrzesnia 1998 r., Il UKN 373/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 702, z dnia 18 lutego
2003 r., I UK 139/02, OSNP 2004 nr 7, poz. 128 i z dnia 20 lutego 2006 r., Il UK
170/05, Wokanda 2006 nr 9, poz. 32). Wnioskodawca warunek catkowitej
niezdolnosci do pracy musiat spetnia¢ przed dniem 19 pazdziernika 1987 r., to jest
przed ukohczeniem 16 roku zycia (por. uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 r., || UZP 10/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz.
75). Wyptywa stgd oczywisty wniosek, ze oddalenie prawomocnym wyrokiem
odwotania wnioskodawcy od decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do renty

rodzinnej z uwagi na brak spetnienia tej przestanki oznacza, iz nie moze on w trybie



art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach wykazywac spetnienia tego warunku
przed wskazang datg przy pomocy zaswiadczenia lekarskiego okreslajgcego stan
jego zdrowia w 2004 r.

W drugiej kolejnosci skarzgcy powotuje sie na wystgpienie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie, czy wniosek o ponowne ustalenie
prawa do renty rodzinnej lub odwotanie od decyzji odmawiajgcej przyznania tego
prawa powinien by¢ traktowany jako skarga o wznowienie postepowania w sytuaciji,
gdy strona powotuje sie na nowe dowody.

Zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego Ilub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktoére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC z 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP z 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda z 2004 7-8, poz. 51). Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie
moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisow.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej skargi kasacyjnej
nalezy stwierdzi¢, ze sformutowane w niej przez skarzgcego zagadnienie nie
odpowiada wyzej przytoczonym wymogom. Przede wszystkim nie zostato ono w
ogdle uzasadnione, gdyz po pierwsze — uzasadnienie motywdw i wnioskow skargi
w jego punkcie drugim odnosi sie wytgcznie do zarzutéw podniesionych w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia przepisdw postepowania, bez wskazania

jakichkolwiek argumentow prowadzgcych do mozliwosci rozbieznych ocen, a po



drugie — z uzasadnienia tej podstawy wynika, ze skarzgcemu chodzi w istocie o
zajecie stanowiska w zakresie zarzutéw przedstawionych przez niego w tym
zakresie zaskarzonemu wyrokowi. Odpowiedz na postawione przez skarzgcego
pytanie jest prostg konsekwencjg zastosowania odpowiednich przepiséw
postepowania, a w rezultacie sformutowane przez niego pytanie nie jest
wymagajgcym zaangazowania Sgdu Najwyzszego zagadnieniem prawnym.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



