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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A. P.

od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o0 odmowe stwierdzenia niewaznosci decyzji Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w S. Nr (...) z dnia 29.03.2012 r. o odmowie stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 26 marca 2008 r. w czesci uchylajgcej decyzje z dnia
7.01.2008 r. o wysokosci wojskowej renty inwalidzkiej oraz decyzji z dnia
29.03.2008 r. o zmianie wysokosci renty inwalidzkiej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. akt Ill AUz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje radcy prawnemu D. D. od Skarbu Paninstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o 23% stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) Il Wydziat

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit zazalenie ubezpieczonego A. P. na



postanowienie Sgdu Okregowego w S. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 4 lutego 2013 r. odrzucajgce odwotanie ubezpieczonego od
decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 6 czerwca 2012 r.
odmawiajgcej wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia
29 marca 2012 r., ktérg odmoéwiono stwierdzenia niewaznosci dwoch decyzji tego
organu z dnia 26 marca 2008 r. - jednej w czesci uchylajgcej decyzje z dnia 7
stycznia 2008 r. o wysokosci wojskowej renty inwalidzkiej i stwierdzajgcej brak
uprawnien ubezpieczonego do Il grupy inwalidzkiej, a drugiej o zmianie wysokosci
wojskowej renty inwalidzkiej do 50% podstawy wymiaru (pkt 1 postanowienia), a
takze zasagdzit od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego 120 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego (pkt 2 postanowienia).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Wprawdzie decyzja organu rentowego kazdorazowo moze uruchomi¢ tryb
odwotawczy i wtedy odwotujgcy sie ma gwarancje merytorycznego rozpoznania
sprawy przez sad, tym niemniej kazda taka sprawa powinna by¢ rozpoznawana
indywidualnie. W przypadku ubezpieczonego Sgd Okregowy prawidtowo wykazat,
ze zaskarzona decyzja z dnia 6 czerwca 2012 r. dotyczyla odmowy wszczecia
postepowania wywotanego odwotaniem od decyzji z dnia 29 marca 2012 r.,
odmawiajgcej stwierdzenia niewaznosci dwoch wydanych w dniu 26 marca 2008 r.
decyzji. Tymczasem prawidtowos¢ decyzji z dnia 26 marca 2008 r., obnizajgcej
wysoko$¢ wojskowej renty inwalidzkiej do 50% wymiaru $wiadczenia, zostata
prawomocnie przesgdzona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2011 r.,
[l AUa (...), oddalajgcym apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 24 maja 2011 r., VIl U (...), oddalajgcego odwotanie od tej decyzji. Oznaczato
to, ze kwestia prawidtowosci zmiany ,grupy inwalidzkiej’, a w efekcie obnizenie
wymiaru swiadczenia rentowego zostaty prawomocnie osgdzone. Ponadto zgdanie
stwierdzenia niewaznosci obu decyzji z dnia 26 marca 2008 r. takze bylo
przedmiotem postepowania sgdowego, poniewaz ubezpieczony wnidst odwotanie
od decyzji z dnia 14 wrzes$nia 2011 r. odmawiajgcej stwierdzenia niewaznosci
decyzji z dnia 26 marca 2008 r. oraz decyzji z dnia 5 stycznia 2011 r. i z dnia 22
czerwca 2011 r. Odwotanie to zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z

dnia 10 lipca 2012 r., VII U (...), od ktérego apelacja zostata prawomocnie oddalona



wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 6 marca 2013 r., Ill AUa (...). W konsekwencji
kolejne zgdanie wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji z dnia 29 marca 2012 r., odmawiajgcej stwierdzenia niewaznosci obu
decyzji z dnia 26 marca 2012 r., zmierzato do kolejnego in niedopuszczalnego
podwazenia prawomocnych wyrokéw sgdowych. Oznaczato to, ze ponowna ocena
prawidtowosci decyzji z dnia 26 marca 2008 r. byta wykluczona ze wzgledu na
powage rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), skoro wszystkie podejmowane
przez wnoszgcego zazalenie czynnosci procesowe zmierzaty do ponownego
osagdzenia kwestii wczesdniej prawomocnie juz osgdzonych. Organ rentowy w
sprawie oceny decyzji z dnia 26 marca 2008 r. wydat pie¢ decyzji odmawiajgcych
stwierdzenia ich niewaznosci. Wnoszgcy zazalenie sktadat odwotania od tych
decyzji do sgadu powszechnego i do sadu administracyjnego kazdorazowo
kwestionujgc decyzje z dnia 26 marca 2008 r. W aktualnym odwotaniu od decyzji z
dnia 6 czerwca 2012 r. zalgcy sie podjat kolejng probe podwazenia decyzji z dnia
26 marca 2008 r. przez instytucje niewaznosci kontestowanych decyzji. Takim
zachowaniem ,mnozy ilos¢ decyzji, co w efekcie gmatwa stan sprawy, zas jego
jedynym zamiarem jest uzyskanie korzystnej dla siebie zmiany grupy inwalidzkiej i
tym samym podwyzszenie swiadczenia”. Tymczasem w tym konkretnym przypadku
wystepuje powaga rzeczy osadzonej (res iudictata), ktora wyklucza rozpoznanie
odwotania od decyzji z dnia 6 czerwca 2012 r., poniewaz identyczne sg zadania
ubezpieczonego oparte sg na tej samej podstawie faktycznej, ktére majg tern sam
cel, co w sprawach wczesniej prawomocnie osgdzonych.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie przepisu
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze zachodzita powaga rzeczy
osgdzonej ,w sytuacji, w ktorej postepowanie toczy sie na skutek wniesienia
odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej stwierdzenia niewaznosci
decyzji o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji merytorycznej jezeli wczesniej
zostata rozstrzygnieta sprawa wywotana odwotaniem od decyzji merytorycznej”. W
ocenie skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ,czy w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych istnieje podstawa prawna do

odrzucenia pozwu z powotaniem sie na to, ze sprawa o to samo roszczenie miedzy



tymi samymi stronami zostata juz prawomocnie osgdzona, w sytuacji gdy
przedmiotem odwotania jest decyzja odmawiajgca stwierdzenia niewaznosci
decyzji, ktorg odmowiono stwierdzenia niewaznosci decyzji merytorycznej, w
sytuacji, gdy uprzednio zostaty prawomocnie rozstrzygniete przez sgd sprawy
zainicjowane odwotaniem tego samego ubezpieczonego od decyzji merytorycznej
oraz odwotaniem od decyzji odmawiajgcej stwierdzenia niewaznosci decyzji
merytorycznej”. Ze wzgledu na specyfike postepowania z zakresu ubezpieczen
spofecznych, o powadze rzeczy osgdzonej mozna moéwic tylko wowczas, gdy
spetnione sg fgcznie trzy przestanki z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., tj. tozsamosc¢ stron,
tozsamosc¢ wnioskéw kierowanych do organu rentowego oraz tozsamos$¢ stanu
faktycznego i prawnego w sprawach rozstrzygnietych uprzednio przez sad.
Tymczasem w sprawie spetniona zostata tylko przestanka tozsamosci stron.
Ponadto Sad Apelacyjny bezzasadnie uznat, Zze o istnieniu res iudicatae przesadza
cel postepowan, co nie znajduje jakichkolwiek podstaw prawnych. Tymczasem
zgdanie uchylenia decyzji odmawiajgcej stwierdzenia niewaznosci decyzji o
odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji ,nie byto do tej pory formutowane przez
skarzgcego, stad tez nie sposdb przyjg¢, ze zachodzi tozsamos¢ zgdan w
przedmiotowej sprawie i sprawach poprzednio rozstrzygnietych”, a w swietle art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 666) nie byto
zadnych przeszkod, aby skarzgcy wystgpit z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci
tej decyzji. Nie ulega tez watpliwosci, ze w $wietle konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci, powinna istnie¢ mozliwos¢é merytorycznej kontroli decyzji organu
rentowego wydanej po rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji.
Rozpatrujgc odwotanie od takiej decyzji sgd ubezpieczenn powinien zatem
rozpozna¢ je merytorycznie. Odrzucenie odwotania za wzgledu na rzekomg
,prawomocnos¢ rzeczy osgdzonej” godzi w istote dwuinstancyjnosci oraz niesie za
sobg ryzyko utrzymania w obrocie decyzji obcigzonych wadami ich niewazno$ci.

W  konsekwencji skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienie w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie ewidentnie bezzasadna, poniewaz skarzgcy
kolejny raz uporczywie zmierzat do wyeliminowania z obrotu prawnego tym razem
z powodu rzekomej wady niewaznosci prawomocnie osgdzonych decyzji
rentowych, ktore doprowadzity do skorygowania stopnia jego niezdolnosci do
stuzby oraz obnizenia mu wysokosci przystugujgcego mu wojskowego swiadczenia
rentowego. Tymczasem zaskarzone w taki sposéb decyzje rentowe byty
przedmiotem prawomocnych osgddéw opisanych w ,piramidzie” identycznych spraw
rentowych prawomocnie rozstrzygnietych pomiedzy tymi samymi stronami i w tym
samym przedmiocie (obnizenia skarzgcemu stopnia niezdolnosci do stuzby
wojskowej, a w konsekwencji obnizenia wysokosci swiadczenia rentowego).
Ponowna (kolejna) préba wymuszenia zmiany kontestowanych decyzji przez
wniesienie odwotania w tej samej prawomocnie o0sgdzonej sprawie rentowej o
obnizenie wysokosci wojskowego sSwiadczenia rentowego, tym razem z
odwotaniem sie do konstrukcji rzekomej niewaznosci kontestowanych decyzji, w
sposob ewidentny zmierzata do ,przywrocenia poprzedniej wysokos$ci renty
inwalidzkiej”, przeto wojskowy organ emerytalno-rentowy prawidtowo odmawiat
stwierdzenia niewaznosci uporczywie kontestowanych decyzji rentowych, ktore
zostaty prawomocnie osgdzone. Oznaczato to, ze w skardze kasacyjnej zostat
sformutowany pozér ,zagadnienia prawnego®’, zwazywszy ze uporczywie
,powielana” droga sgdowa w tej samej wczesniej prawomocnie osgdzonej sprawie
byta oczywiscie niedopuszczalna w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.



