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POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania W. M.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o wyptate swiadczeh w
zbiegu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 marca 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 pazdziernika 2007 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje W.
M. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6
marca 2007 r., ktérym oddalono odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 24 stycznia 2007 r., odmawiajgcej
wyptaty w zbiegu emerytury rolniczej i emerytury pracowniczej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita: 1)
naruszenie prawa materialnego, to jest: a) art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, ,poniewaz w sprawie ma zastosowanie art. 107 ust. 1 tej ustawy,
gdyz ditugotrwata niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, a tym samym

uprawnienie wnioskodawczyni do renty inwalidzkiej rolniczej istnieje u



wnioskodawczyni od czerwca 1990 r. i jej uprawnienie do zbiegu swiadczen wynika
z przepisow dotychczasowych — art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. o ubezpieczeniu spotecznych rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin”; b)
art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, 3) art. 5
k.c., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy organ rentowy uniemozliwiat
wnioskodawczyni ztozenie wniosku o0 przyznanie renty rolniczej; 2) naruszenie
przepiséw prawa procesowego majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a to art.
328 § 2 k.p.c., poprzez nieodniesienie sie do przyczyn niezawinionego przez
wnioskodawczynie opdznienia w ztozeniu wniosku o rente rolniczg i przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat: 1)
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ,polegajgcego na
ustaleniu, czy wnioskodawczyni przystuguje uprawnienie do wyptaty w zbiegu
Swiadczenia rolniczego i pracowniczego w sytuacji, kiedy diugotrwata niezdolnosc¢
do pracy w gospodarstwie rolnym istnieje od czerwca 1990 r., a organ rentowy
uniemozliwiat ztozenie wniosku o rente w przepisanym terminie, za$ opdznienie w
przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy wynikato z opieszatosci organéw
administracyjnych i niewydolnosci Panstwowego Biura Notarialnego” 2) oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej z uwagi na powyzsze przyczyny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398* § 1 kp.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia (pkt 1), przytoczenie podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienie (pkt 2), wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienie (pkt 3) oraz wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia (pkt 4).
Przepis art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. jednoznacznie wiec wymaga, aby wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej i jego uzasadnienie stanowity odrebny element pisma
niezalezny od przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Uzasadnienie
wniosku powinno nawigzywaé do okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgodnie z tym przepisem Sad



Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiécie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § pkt 3
K.p.c. powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych punktach art. 398* § 1 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (pkt 2) i obowigzek przedstawienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia (pkt 3).
Chodzi bowiem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na réznych etapach
rozpoznawania skargi kasacyjnej. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg rozpoznaniu na etapie ,przedsgdu”, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjnej i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te
elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych lub ich uzasadnienia, bo cho¢
dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Skarga
kasacyjna powinna wiec byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w uzasadnieniu jej podstaw i pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi ani tym bardziej sie ich domyslac.

Jesli skarzgcy powotuje jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to winien
mie¢ na uwadze, ze zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktére wigze sie z

okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem



prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC z 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP z 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, Wokanda z 2004 7-8, poz. 51). Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw. Z kolei z przepisu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w
czym — w jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnos$ci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy winien wiec w wywodzie prawnym wykaza¢ kwalifikowang
postaC naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgca na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV
CZ 100/03, niepublikowane; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane
i orzeczenia tam powotane).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej skargi kasacyjnej nalezy
stwierdzié¢, ze nie spetnia ona powyzszych wymogoéw a konstrukcja wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania jest na pograniczu niedopuszczalnosci skutkujgcej

odrzuceniem skargi. Po pierwsze, w ramach przestanki wystepowania w sprawie



istothego zagadnienia prawnego skarzgca formutuje pytanie bez odniesienia go do
jakichkolwiek unormowan prawnych, co juz samo w sobie nie pozwala na ocene,
czy zagadnienie to ma rzeczywiscie charakter zagadnienia prawnego. Wywody
skarzgcej wskazujg natomiast, ze chodzi jej w istocie o zajecie przez Sad
Najwyzszy stanowiska co do zarzutow przedstawionych zaskarzonemu wyrokowi w
ramach podstaw kasacyjnych. W konsekwencji sformutowane przez skarzgcag
pytanie nie jest wymagajacym zaangazowania Sgadu Najwyzszego zagadnieniem
prawnym. Po drugie, przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie
zostata w Zzaden sposob uzasadniona poza odwotaniem sie do koniecznoSci
rozstrzygniecia skonstruowanego zagadnienia prawnego, co juz samo w sobie
stanowi sprzecznosé. Skoro bowiem wnioskodawczyni odwotuje sie do przestanki
wystepowania w sprawie istothego zagadnienia prawnego, przeto nie moze
jednoczesnie wykazywac, iz naruszenie w tym zakresie prawa przez Sad drugiej
instancji jest widoczne prima facie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



