Sygn. akt Il UK 4/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSA Jolanta Strusifnska-Zukowska

w sprawie z wniosku Publicznej Szkoty Podstawowej [...]przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

Z udziatem zainteresowanych : [...]

o zaplate sktadek na ubezpieczenie spoteczne od dodatku mieszkaniowego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 29 czerwca 2005 r., sygn. akt Il AUa .../05,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w P. decyzjg z dnia 18 wrzesnia
2004 r. odmowit Szkole Podstawowej w G. zwrotu sktadek optaconych od dnia 1
wrzesnia 1999 r. od dodatku mieszkaniowego wyptaconego nauczycielom
zatrudnionych w tej szkole, przyjmujac, ze rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161,
poz. 176 ze zm.) nie wylgcza tego dodatku z podstawy wymiaru sktadek.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2004 r. Sad Okregowy w K., uwzglednit
odwotanie i zmienit decyzje z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2002 r. (Il UKN 429/01, OSNP 2003, nr 16, poz. 391) stwierdzajacy, ze
dodatek mieszkaniowy przystugujgcy nauczycielom na podstawie art. 54 ust. 3
Karty Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674) nie podlega
sktadce na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Apelacyjny w R. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2005 r. oddalit apelacje
organu ubezpieczen spotecznych, nie podzielajgc jej zarzutu naruszenia art. 4 ust.
9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. nr 137, poz. 887 ze zm.), art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. nr 14, poz. 176 ze zm.) oraz § 2
ust. 1 pkt 1-32 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. Zaaprobowat natomiast poglad prawny wyrazony przez Sad Okregowy i
dodatkowo wskazat, ze dodatek mieszkaniowy nie jest sktadnikiem wynagrodzenia
za prace nauczyciela, lecz Swiadczeniem o charakterze socjalnym i w zwigzku z
tym nie stanowi przychodu ze stosunku pracy wchodzgcego do podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
— art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 12
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych i § 1 i 2 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz art. 54 ust.

1 i ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, jak tez przepiséw



postepowania — art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 w zwigzku
zart. 233 § 1 i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382, 385 iart. 386 §1i § 4
k.p.c., skarzgcy organ ubezpieczen spotecznych wniést o zmiane wyroku i
oddalenie odwotania lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji albo Sgdowi pierwszej instancji po uchyleniu
wyroku takze tego Sadu. Podniést, ze przychodem w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych sg wszelkiego rodzaju wyptaty
pieniezne, a w szczegodlnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe i r6znego rodzaju dodatki, w tym takze dodatek mieszkaniowy
przystugujagcy nauczycielom. W konsekwencji, stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, dodatek ten stanowi podstawe wymiaru
skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

W ramach drugiej podstawy skargi organ ubezpieczen spotecznych wskazat
na wady uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji polegajgce na oparciu
rozstrzygniecia w zgodzie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r.,

bez ustosunkowania sie do zarzutow podniesionych w apelac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zagadnienie bedgce przedmiotem skargi kasacyjnej byto juz rozwazane
przez Sad Najwyzszy, z tym jednak, ze w judykaturze nie doszto do wypracowania
jednolitego stanowiska prawnego. W wyrokach z dnia 11 lipca 2002 r. (Il UKN
429/01, OSNP 2003 nr 16, poz. 391), z dnia 6 lipca 2005 r. (Il UK 50/05, OSNP
2006 nr 1-2, poz. 20) i z dnia 3 pazdziernika 2005 r. (Ill UK 96/05, OSNP 2006 nr 1-
2,. poz. 30) Sad Najwyzszy prezentowat poglad o socjalnym charakterze dodatku
mieszkaniowego jako Swiadczenia zwigzanego ze stosunkiem pracy nauczyciela i
oceniat, ze nie stanowi on, podlegajgcego wliczeniu do podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, przychodu z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy. W wyroku z dnia 29 wrzesnia 2005 r. (Il UK 83/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz.
30) zajgt natomiast stanowisko, ze dodatek mieszkaniowy jest przychodem w
rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 12 ust. 1

ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych jako ,inna kwota” zaliczana do



przychodu ze stosunku pracy. Sad Najwyzszy wskazat, ze Swiadczenie to jest
przychodem ze stosunku pracy, gdyz moze byC¢ uzyskane wytgcznie przez
pracownika i stanowi obligatoryjny sktadnik wynagrodzenia za prace nauczyciela.

Rozbieznos¢ stanowisk zostata usunieta w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r. (Il UZP 1/06). Wyrazone w niej
stanowisko, ze dodatek mieszkaniowy wyptacany nauczycielowi na podstawie art.
54 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela jest wliczany do
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, podziela Sgd
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge. Za trafne i przekonujgce
uznaje stwierdzenie, ze ,$wiadczenie mieszkaniowe”, udzielane nauczycielom
najpierw jako prawo do bezptathego mieszkania; nastepnie jako zwrot optat
zwigzanych z zajmowaniem mieszkania i kolejno jako prawo do czesciowego
zwrotu czynszu i opfat z tytutu kosztow eksploatacji mieszkania, a obecnie jako
prawo do dodatku mieszkaniowego, mimo uregulowania w rozdziale Karty
Nauczyciela obejmujgcym uprawnienia socjalne i urlopy, stracito swdj pierwotnie
socjalny charakter i statlo sie naleznoscig ze stosunku pracy. Bedac takag
naleznoscig, dodatek mieszkaniowy odpowiada pojeciu ,réznego rodzaju
dodatkéw” stanowigcych przychdd ze stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 12
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych i jest jednoczesnie
przychodem z tytutu zatrudnienia ,w ramach stosunku pracy” w pojeciu art. 4 pkt 9
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Sformutowania art. 12 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (przychody ze stosunku pracy) i art. 4 pkt
9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (przychdd z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy) majg ten sam zakres przedmiotowy, a skoro nauczycielski
dodatek mieszkaniowy nie zostat objety wylgczeniami przewidzianymi w § 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r., wlicza
sie do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Majac na wzgledzie, ze poglad ten jest zbiezny z poglagdem prawnym
prezentowanym w skardze kasacyjnej, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art.
3985 k.p.c.).



