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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania D. D., Da. D. i J. D.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placéwki
Terenowej w R.

0 odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie D. D. i Da. D. od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z dnia 19
sierpnia 2008 r. odmowit wnioskodawcom [...] dziatajgcej imieniem wtasnym oraz
matoletniego J. D. wyptaty odsetek od jednorazowego odszkodowania.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 15 kwietnia 2009 r. oddalit odwotanie wnioskodawcéw od powyzszej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego decyzjg z dnia 14 pazdziernika 2003 r. odméwit wnioskodawcom
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu Smiertelnego wypadku przy pracy
rolniczej J. D. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 31 sierpnia 2007 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcom
prawo do spornego swiadczenia. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 27 listopada 2007 r. zmienit powyzsze orzeczenie w
ten sposob, iz ustalit prawo wnioskodawczyni D. D. i matoletniego J. D. do
jednorazowego odszkodowania z tytutu smiertelnego wypadku przy pracy rolniczej,
zas$ wniosek Da. D. o prawo do tegoz swiadczenia przekazat organowi rentowemu
do rozpoznania. Odpis wyroku Sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem zostat
doreczony Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w dniu 7 stycznia 2008 r.
Wykonujgc prawomocny wyrok sgdowy Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego decyzjg z dnia 21 stycznia 2008 r. przyznat wnioskodawcom prawo do
jednorazowego odszkodowania, jednoczesnie zawieszajgc je o kwote swiadczenia
przypadajgcg na dwoch uprawnionych cztonkdéw rodziny, tj. wnuka i syna. Wyptata
odszkodowania nastgpita w dniu 21 stycznia 2008r. Od decyzji tej wniosta
odwotanie D. D., domagajgc sie przyznania odsetek od zrealizowanego
Swiadczenia za okres od dnia 15 pazdziernika 2003 r. do dnia zaptaty.
Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2008 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych przekazat wniosek o sporne odsetki organowi
rentowemu wedtug wtasciwosci. W wyniku rozpoznania wniosku zapadta
przedmiotowa decyzja z dnia 19 sierpnia 2008 r.

Analizujgc pretensje wnioskodawcoéw w swietle art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74) w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz.



291) Sad Rejonowy stwierdzit, ze w niniejszym przypadku zostata spetniona ta
przestanka przyznania odsetek od naleznosci gtownej, jakg jest nieustalenie przez
organ rentowy w ustawowym terminie prawa ubezpieczonych do jednorazowego
odszkodowania z tytutu smiertelnego wypadku przy pracy rolniczej, skoro pierwotng
decyzjg odmdwiono wnioskodawcom tegoz prawa i przyznano je dopiero wyrokiem
sgdowym. Zachodzi jednak negatywne kryterium uwzglednienia roszczen
odwotujgcych sie, gdyz w ocenie Sgdu pierwszej instancji opéznienie w przyznaniu
Swiadczenia byto nastepstwem okolicznosci, za ktére Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego nie ponosi odpowiedzialnosci. Wydajgc decyzje
odmowng organ rentowy nie dysponowat bowiem potrzebnymi danymi i
dokumentami, pozwalajgcymi na ustalenie, ze zgon J. D. byt nastepstwem
nadmiernego wysitku fizycznego zwigzanego z wykonywaniem zajg¢é w
gospodarstwie rolnym i zakwalifikowanie zdarzenia jako Smiertelnego wypadku
przy pracy rolniczej. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie pozostawata
tez w zwtoce z wyptatg odszkodowania przyznanego wyrokiem sgdowym,
albowiem decyzja wykonujgca tenze wyrok zostata wydana w ciggu miesigca od
doreczenia stronie odpisu orzeczenia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w sprawie nie ma zastosowania art. 118
ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227), gdyz
przepis ten dotyczy wylgcznie zasad postepowania w sprawie wyptaty swiadczen
emerytalno — rentowych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2009 r. oddalit apelacje wnioskodawcéw od powyzszego orzeczenia.

Podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i przyjmujac je za wtasne,
Sad drugiej instancji uznat, ze nie doszto do naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego orzeczenia .

Cytujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany w sprawie sygn. akt P
11/07, zgodnie z ktérym art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych moze mie¢ zastosowanie jedynie w sytuacji,
gdy za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji organ

rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci, Sad Okregowy stwierdzit, ze w



przedmiotowej sprawie wydajgc decyzje o odmowie przyznania wnioskodawcom
prawa do jednorazowego odszkodowania Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego opierata sie na orzeczeniu Regionalnego Inspektora Orzecznictwa
Lekarskiego, wykluczajgcego zwigzek $mierci J. D. z wykonywang przez niego
pracg rolniczg. Weryfikacja tego stanowiska mozliwa byta dopiero w toku procesu
sgdowego, na podstawie opinii biegtego kardiologa.

Podobnie nalezy oceni¢ pretensje wnioskodawcéw w Swietle art. 85 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i przyjg¢ brak odpowiedzialnosci
organu rentowego za opdznienie w ustaleniu prawa odwotujgcych sie do spornego
Swiadczenia, skoro wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy nastgpito
po przeprowadzeniu przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego z
dokumentacji chorobowej zmartego, zeznan swiadkdéw i opinii biegtych lekarzy.
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zachowata tez miesieczny termin do
wydania decyzji przyznajgcej swiadczenie, liczony od daty wyjasnienia ostatniej
niezbednej do tego okolicznosci, jakg w tym przypadku jest dzieh doreczenia
organowi rentowemu odpisu prawomocnego wyroku sgdowego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawcow.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych. W ramach naruszenia
przepisoOw postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy, skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 386 § 1 w zwigzku z art. 477** § 2 oraz art. 378 § 1, art. 382, art.
328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zasadnej apelacji i jej
oddalenie, pomimo:

- nierozpoznania zarzutu apelacji dotyczgcego bezprawnego uchylenia sie
pozwanego od stosowania w prowadzonym przez niego postepowaniu unormowan
Kodeksu postepowania administracyjnego, a w szczegolnosci art. 6, art. 7 art. 8 i
art. 77 § 1 tej ustawy;

- niedokonania oceny konsekwencji prawnych faktu zaniechania przez pozwanego
w prowadzonym postepowaniu obowigzkéw wynikajgcych z unormowan § 9 ust. 2
pkt 1 — 3 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 21
pazdziernika 1991 r. w sprawie ustalania prawa do renty inwalidzkiej rolniczej oraz
zgtaszania i ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy rolniczej (Dz. U.

Nr 103, poz. 449 ze zm.) w zwigzku z art. 45 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia



1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7,
poz. 25 ze zm.);
- nieuwzglednienia niezastosowania sie Sgdu pierwszej instancji do obowigzku
wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy, nie tylko co do zarzutow
podniesionych przez skarzgcych, ale i tych, ktére powinny by¢ wziete pod rozwage
Z urzedu.

Natomiast w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenie
prawa materialnego przez:
1/ btedng wyktadnie art. 85 ust. 1 zdanie 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) w zwigzku z
art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
(jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP,
polegajgcg na uznaniu, ze
- okreslenie ,okolicznosci, za ktore Zaktad ponosi odpowiedzialnos¢” nie obejmuje
skutkdw obiektywnie bezprawnego dziatania (zaniechania) organu rentowego w
toku postepowania prowadzonego w sprawie ustalenia prawa do swiadczenia, w
tym odpowiedzialnosci za nieprawidtowe orzeczenie lekarza orzecznika;
- w sytuacji, gdy prawo do Swiadczenia zostato ustalone przez sad, termin do
wydania decyzji w sprawie swiadczenia i jego wyptaty, biegnie zawsze od dnia
doreczenia mu prawomocnego orzeczenia sgdu, niezaleznie od tego, co sprawito,
ze to sad, a nie organ rentowy ustalit to prawo;
- przestankg powstania obowigzku organu rentowego wyptaty odsetek jest zwioka
tego organu w ustaleniu prawa do swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw lub wyptaty tego Swiadczenia, a nie opdznienie w ustaleniu
prawa do swiadczenia,
2/ niewtasciwe zastosowanie art. 85 ust. 1 zdanie 2 ustawy systemowej polegajace
na przyjeciu, ze zaniechanie przez organ rentowy podjecia z urzedu dziatan, o
ktorych mowa w § 9 ust. 2 pkt 1 — 3 powotanego rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 21 pazdziernika 1991r. w sprawie
ustalania prawa do renty inwalidzkiej rolniczej oraz zgtaszania i ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej w zwigzku z art. 45 ust. 5

ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, wydanie przez lekarza orzecznika



KRUS nieprawidtowego orzeczenia oraz wydanie przez organ rentowy niezgodnej z
prawem decyzji odmawiajgcej ustalenia prawa do Swiadczenia sg przyczynami
niezaleznymi od pozwanego.

Skarzagcy wniesli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze Sad drugiej instancji nie
rozpoznat istotnego zarzutu dotyczgcego zgodnosci z prawem postepowania
organu rentowego w sprawie przyznania wnioskodawcom prawa do
przedmiotowego odszkodowania. Tymczasem w mysl art. 52 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w sprawach nieuregulowanych w tym akcie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy systemowej, ktérej art. 123 stanowi z
kolei, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy k.p.a., w tym przepisy
dotyczace postepowania dowodowego. Nadto w toku procesu nie wyjasniono
wszystkich okolicznosci sprawy, przez co nalezy rozumie¢ zaréwno te, ktore sg
objete zarzutami stron, jak i te, ktére podlegajg uwzglednieniu z urzedu. Nie wzieto
zatem pod rozwage uchybien Prezesa KRUS w postepowaniu przez organem
rentowym, ktére uzasadniaty stanowisko apelujgcych w kwestii spornych odsetek.

Skarzagcy podniesli, iz zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma
prawo do wynagrodzenia za szkody, jakie zostaty mu wyrzgdzone przez niezgodne
z prawem dziatanie wtadzy publicznej. Nie ulega za$ watpliwosci, ze Prezes KRUS
jako centralny organ administracji rzgdowej jest jednoczesnie organem wiadzy
publicznej. Odsetki na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych - podobnie jak w
prawie cywilnym — majg zas charakter odszkodowawczy i zmierzajg do
zrekompensowania wyrzgdzonej szkody majgtkowej. W przypadku instytucji wiadzy
publicznej jako pewnej catosci, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza uzalezniona
jest od bezprawnosci dziatania tej instytucji, a nie poszczegodlnych oséb. Stad nie
usprawiedliwia wydania niewtasciwej decyzji fakt, iz organ rentowy opierat sie w
tym zakresie na wadliwym orzeczeniu Regionalnego Inspektora Orzecznictwa
Lekarskiego. Poza tym Sady obydwu instancji mylg uzyte w art. 476 k.c. pojecie
opoOznienia w spetnieniu swiadczenia ze zwtokg, podczas gdy nie sg to terminy

tozsame. Odpowiedzialnosc¢ z tytutu odsetek za opdznienie jest odpowiedzialnoscig



obiektywna, niezalezng od winy dtuznika, stgd chybione jest stwierdzenie Sgadow,
ze organ rentowy nie ponosi winy za opdéznienie w przyznaniu swiadczenia. Wbrew
pogladowi wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie mozna wiec
obcigza¢ wnioskodawcow obowigzkiem wykazania winy Prezesa KRUS w
zaistniatym opoznieniu.

Wypada zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadow, iz w sprawie doszio do
bezprawnego zachowania pozwanego, stypizowanego w art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej, polegajgcego na nieustaleniu w terminie prawa do swiadczenia. W
takiej sytuacji to Sgdy powinny wskazac¢ i uzasadni¢ wystgpienie okolicznosci
wytaczajgcych odpowiedzialnos¢ organu rentowego za powstate opoznienie. Skoro
decyzja Prezesa KRUS zostata zmieniona wyrokiem sgdowym to znaczy, ze byta
ona niezgodna z prawem. W tej sytuacji po stronie wnioskodawcow nie istniat
obowigzek wykazywania Zzadnych innych okolicznosci uzasadniajgcych Zzagdanie
wyptaty odsetek od przedmiotowego swiadczenia. Tym bardziej, iz w postepowaniu
sgdowym nie ujawniono jakichkolwiek przestanek, ktorych wykazanie cigzytoby na
stronie skarzgcej, a ktére nie byly znane organowi rentowemu. To pozwany
powinien zas udowodnié, ze dopetnit wszystkich powinnosci dla ustalenia prawa
wnioskodawcow do dochodzonego odszkodowania. Tymczasem organ rentowy
pominagt przedtozong przez wnioskodawcow dokumentacje potwierdzajgca, iz zgon
J. D. byt nastepstwem wypadku przy pracy rolniczej i nie wezwat strony do
dotgczenia dodatkowych dokumentéw, bedgcych w jej posiadaniu juz w trakcie
postepowania przed pozwanym. Wydajgc decyzje odmowng Prezes KRUS opart
sie wytgcznie na adnotacji lekarza orzecznika, ktora okazata sie btedna. Oceny tej
nie zmienia akcentowany przez Sady fakt, ze ostateczne ustalenie wptywu czynnika
zewnetrznego na zgon poszkodowanego nastgpito w koncowym etapie
postepowania sgdowego, skoro wadliwa decyzja byta konsekwencjg

nieprawidtowego postepowania pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge

kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze



pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania. W swietle art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze byC¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisoOw postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas$ konkretne przepisy prawa, ktére
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie wymienionej
w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy tym, aby - poza naruszeniem
przepisow procesowych - skarzgcy wykazat, iz konsekwencje wadliwosci
postepowania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty tres¢ zaskarzonego wyroku.

W przedmiotowej sprawie w ramach pierwszej z ustawowych podstaw
kasacyjnych skarzgcy zarzucili naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 85 ust. 1 zdanie 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r. Nr 295, poz. 1585 ze zm.)w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr
50, poz. 291 ze zm.) i art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zas w
ramach drugiej — naruszenie przepiséw art. 386 § 1 w zwigzku z art. 477 § 2 oraz
art. 378 § 1, art. 382, art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. Pozostaje zatem rozwazy¢
zasadnosc¢ powyzszych zarzutow.

Analize zaskarzonego wyroku rozpoczgé wypada od oceny
prawidtowosci zastosowanych w sprawie procedur, gdyz to wtasnie w uchybieniach
procesowych skarzacy upatrujg przyczyny wadliwych ustalen stanu faktycznego i w
rezultacie tegoz — niewtasciwej ich subsumciji.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 386 § 1 w zwigzku z art. 477** § 2
K.p.c. przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, gdyz drugi z powotanych przepisow
dotyczy postepowania pierwszoinstatcyjnego i nie mogt by¢ przedmiotem uchybien
Sadu drugiej instancji, zas pierwszy, traktujgcy o mozliwosci zmiany wyroku i
orzeczenia co do istoty sprawy, nie zostat zastosowany, skoro uznajgc apelacje za

bezzasadng Sad Apelacyjny rozstrzygnat o jej oddaleniu, w mysl art. 385 k.p.c.



Odnosnie do pozostatych zastrzezen skarzgcych do sposobu
procedowania przez Sad Apelacyjny godzi sie przytoczy¢ tresc¢ art. 378 § 1 k.c., w
mysl| ktérego sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z wurzedu pod uwage niewaznosc¢
postepowania. Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego, ustanowiony w
tym przepisie obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow, a uzasadniony zarzut
istotnego  naruszenia tego wymagania stanowi dostateczng podstawe
uwzglednienia skargi kasacyjnej (wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 331/08,
LEX nr 487529; wyrok z dnia 2 lipca 2008 r., Il PK 7/08, LEX nr 497686;
postanowienie z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK 321/06, LEX nr 428715;
postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V CSK 234/06, LEX nr 453757,
postanowienie z dnia 5 czerwca 2002 r., Il CKN 748/00, LEX nr 55254; wyrok z
dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 219/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 404; postanowienie z
dnia 21 sierpnia 2003 r., Ill CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10/161, OSNC 2004, nr 10,
poz. 161). Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku sgdu rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omawiania przez
sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego podniesionego w apelacji argumentu, wynika
z niego jednak obowigzek odniesienia sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i
wnioskow, w sposob wskazujgcy na to, ze sgad rozwazyt je w catosci przed
wydaniem orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK
38/09, LEX nr 523541). Nalezy tez przypomnie¢, ze w uchwale sktadu siedmiu
sedzidow z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07( OSNC 2008 nr 6, poz. 55), majgcej
moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazat, ze sad drugiej instanciji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w nigj
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszego sporu nalezy
stwierdzié¢, ze chybiony jest zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny wskazanego

przepisu proceduralnego.



10

Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji nie
odniost sie do zarzutu apelacji naruszenia przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego przepisow art. 6, art. 7, art. 8 i art. 77 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego ani do sugerowanego w skardze kasacyjnej nharuszenia przez
organ rentowy § 9 ust. 2 pkt 1- 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 21 pazdziernika 1991 r. w sprawie ustalania prawa do renty
inwalidzkiej rolniczej oraz zgtaszania i ustalania okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy rolniczej (Dz. U. Nr 103, poz. 449 ze zm.) w zwigzku z art. 45 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednakze w Swietle art. 378 § 1 k.p.c.
zwigzanie sgdu zarzutem apelacji w zakresie naruszenia przepiséw postepowania
dotyczy obrazy przepisow postepowania cywilnego przez sad pierwszej instancji, a
takimi nie sg powotane przez autora skargi kasacyjnej unormowania regulujgce
postepowanie przez organem rentowym. Jak bowiem wyjasnit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 11 lutego 1999 r. Il UKN 468/98 (OSNP 1999 nr 12 — wkt.) w
postepowaniu przed sgdami pracy i ubezpieczen spotecznych przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego nie majg zastosowania, a zarzut ich naruszenia
przez organ rentowy nie stanowi podstawy kasacyjnej obrazy przepiséw
procesowych. Z uzasadnienia wyroku wynika zas, ze Sgd drugiej instancji rozwazyt
cato$ciowo wszystkie okolicznosci towarzyszgce opdznieniu w ustaleniu przez
organ rentowy prawa wnioskodawcow do jednorazowego odszkodowania z tytutu
Smiertelnego wypadku przy pracy rolniczej i w ich kontekscie ocenit stusznos$é
dochodzonych przez odwotujgcych sie roszczen. Podnoszgc tego rodzaju
zastrzezenia proceduralne pod adresem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego i wskazujgc na potrzebe analizy prawnych skutkéw tychze uchybien
dla ustalenia zasadnosci zgtaszanych pretensji w zakresie prawa do odsetek od
przyznanego $wiadczenia, skarzgcy w gruncie rzeczy zmierzajg do wykazania
nieprawidtowej — ich zdaniem - subsumcji ustalonego przez Sady stanu
faktycznego sprawy. Jest to jednak zagadnienie ze sfery prawa materialnego, a nie

procesowego.

W kwestii naruszenia art. 382 k.p.c. wypada przypomnieé, przepis ten

nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej instancji, gdyz swojg
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funkcje merytoryczng (rozpoznawcza) sad ten spetnia — w zaleznosci od potrzeb
oraz wnioskow stron — stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.)
wiasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna
zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398® § 1 pkt 2 k.p.c. —
zasadnie zarzuca¢ naruszenia przez sad drugiej instancji tego przepisu i
przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym
sad drugie instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il
CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr
53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu
naruszenia ogolnej normy  procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona
usprawiedliwiona tylko wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czes$é
zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo
kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na
podstawie materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., || CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z
dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000r., V CKN
256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrze$nia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr 52348; z
dnia 22 lipca 2004r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV
CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr
424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Art. 382 k.p.c.
nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sgad ten jest wiadny samodzielnie dokonaé

ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego
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przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie
postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sad
pierwszej instancji pominagt, jest uzasadnione wowczas, gdy dotyczg one
okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., llI
CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr
530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689).
Wracajgc do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze niestuszny jest zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. przy ferowaniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny
podzielit bowiem ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i przyjat je za wiasne.
Apelujacy nie wykazali zas istnienia nieprawidtowosci w prowadzeniu postepowania
dowodowego przez Sad pierwszej instancji ani btedéw logicznych w ocenie jego
wynikéw. Nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutu nieuwzglednienia przez Sad
Apelacyjny naruszenia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym obowigzku
wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy. Przede wszystkim ewentualne
uchybienia proceduralne sgdu pierwszej instancji nie mogg by¢ podstawg
zaskarzenia kasacyjnego. Mozna bytoby natomiast zarzucaé — w ramach
naruszenia art. 382 k.p.c. — nieuzupetnienie przez sad  drugiej instancji
postepowania dowodowego w zakresie niezbednym dla prawidtowego
rozstrzygniecia sporu lub niestuszne pominiecie przezen istotnej czesci juz
zgromadzonego materiatu.  Skarzgcy nie precyzujg jednak, jakie konkretnie
dowody zostaty nieprzeprowadzone, mimo ich zawnioskowania przez strony lub
pominiete przy dokonywaniu ustalen faktycznych. W uzasadnieniu tegoz zarzutu
skargi mowa jest jedynie o znajdujgcych sie w aktach sprawy przyktadach
nieprawidtowego dziatania organu rentowego ( bez ich blizszego okres$lenia) i braku
inicjatywy dowodowej Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
polegajgcej w niewezwaniu wnioskodawcéw do uzupetnienia dokumentacji (
rowniez bez sprecyzowania, o jakg dokumentacje chodzi).

Wreszcie odnosnie do zarzutu naruszenia 328 § 2 k.p. warto zauwazyc, ze
powotany przepis moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych

elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole
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kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy treS¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania wyroku
(orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia
22 maja 2003 r., I CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., lII
CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006r., | CSK 147/05, LEX
nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Trzeba zas
pamietaé, iz art. 328 § 2 k.p.c. zastosowany odpowiednio do uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to
nie musi zawieraé wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji, ale takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres
rozpoznawanej sprawy, wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzednia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508). W sytuacji, gdy sad drugiej
instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen
faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyjg¢ za
podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wéwczas, by
stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu  orzeczenia sgdu
odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN
356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138).
Wbrew  twierdzeniom autora skargi kasacyjnej, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku posiada wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne,
pozwalajgce na analize prawidtowosci zapadtego rozstrzygniecia. Podzielajgc
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny dokonat ponownie ich
subsumcji, odnoszgc sie przy tym do argumentéw apelujgcych w zakresie wyktadni

przepisdw prawa materialnego, stanowigcych podstawe dochodzonych roszczeh.

Wypada zatem przejS¢ do omdwienia zarzutow podnoszonych przez
skarzgcych w ramach drugiej z powotanych podstaw kasacyjnych.
Na wstepie nalezy zauwazyé, w rozstrzygnieciu niniejszego sporu nie

majg zastosowania przepisy art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
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emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.
U. 22009 r. Nr 153, poz. 1127), zarébwno w ich pierwotnej redakcji jak i w brzmieniu
nadanym kolejnymi aktami nowelizujgcymi. W konsekwencji rowniez powotywany
przez skarzgcych wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2007 r., P
11/07 (OTK-A 2007 nr 8, poz. 97), moze stanowi¢ jedynie wskazowke
interpretacyjng w wyktadni przepiséw, z jakich wnioskodawcy wywodzg swoje
roszczenia do przedmiotowych odsetek. Trzeba bowiem pamietaé, ze art. 52 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) odsyta, w kwestiach
nieuregulowanych w tym akcie, do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.), a odnos$nie do zasad zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen i
ustalania odsetek za opdznienia — do przepisdbw emerytalnych oraz przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych i ustawy o Swiadczeniach pienieznych
w razie choroby i macierzynstwa. W tym ostatnim przypadku wybor przepisow
majgcych zastosowanie do rozstrzygniecia sporu zdeterminowany jest rodzajem
Swiadczen, z ktorymi wigzg sie obowigzki stron: ubezpieczonego - w zakresie
zwrotu pobranej kwoty, a organu rentowego - co do wyptaty odsetek od
nalezno$ci gtébwnej. Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu sg
odsetki od jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej,
ktére nie jest Swiadczeniem emerytalny lub rentowym, materialno - prawej
podstawy rozstrzygniecia nalezy upatrywa¢ w unormowaniach art. 85 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Warto wiec przytoczy¢ tres¢ powotanego przepisu, zgodnie z ktérym jesli
Zaktad — w terminach przewidzianych w przepisach okres$lajgcych zasady
przyznawania i wyptacania swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub
Swiadczen zleconych do wyptaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw
miedzynarodowych — nie ustalit prawa do swiadczenia lub nie wypfacit Swiadczenia,
jest obowigzany do wyptaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokosci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wypfaceniu swiadczenia jest nastepstwem

okolicznosci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci.
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Jezykowa i systemowa wykladnia cytowanego przepisu prowadzi do
wniosku, ze zawiera on kompleksowg regulacjg przestanek nabycia przez
ubezpieczonego prawa do odsetek od sSwiadczenia z ubezpieczeh spotecznych,
przyznanego lub wyptaconego przez organ rentowy z naruszeniem obowigzujgcych
terminébw. Natomiast zamieszczone w nim nawigzanie do przepisow prawa
cywilnego dotyczy jedynie wysokosci przystugujgcych uprawnionemu odsetek. W
ustawie systemowej brak jest zas — wzorem art. 300 Kodeksu pracy- generalnego
odestania w kwestiach nieuregulowanych do przepiséw Kodeksu cywilnego. Nie
majg zatem racji skarzgcy odwotujgc sie do uzytych prze ustawodawcg w art. 481 §
1 i 3 k.c. poje¢ opdznienia i zwtoki w spetnieniu Swiadczenia oraz ich skutkéw
prawnych na gruncie prawa cywilnego. W sprawie nie majg rowniez zastosowania
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej
dtuznika, zarowno z tytutu czynu niedozwolonego (art. 415 i nastepne k.c.), jak i z
racji nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.). Zgdanie odsetek jest
wszakze niezalezne od poniesienia przez ubezpieczonego szkody jako nastepstwa
opoOznienia w realizacji naleznego mu swiadczenia (uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 11 wrzesnia 1991 r., Il UZP 11/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 147; wyrok z dnia
29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 208/97, OSNP 1998 nr 15, poz. 461 i z dnia 7
pazdziernika 2004 r., Il UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147).

Skoro w Swietle art. 85 ust. 1 zdanie1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jedyng przestankg przyznania odsetek jest uchybienie przez organ
rentowy terminu do ustalenia prawa lub wyptaty Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych, konieczne jest wykazanie przez ubezpieczonego zaistnienia tegoz
opdznienia. Trzeba przy tym podkresli¢, ze za uchybienie terminu w rozumieniu
komentowanego przepisu uwaza sie zarowno niewydanie w ustawowo okreslonym
czasie decyzji przyznajgcej prawo, jak i wydanie btednej decyzji (odmawiajgcej
owego prawa mimo spetnienia przez wnioskodawcg warunkéw jego uzyskania),
nastepnie zmienionej przez sad w postepowaniu odwotawczym (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 171/98, OSNP 1999 nr 16, poz.
521; z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 402/00, OSNP 2002 nr 20, poz. 501).

W kwestii terminu, w jakim Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

powinna ustali¢c prawo wnioskodawcow do spornego odszkodowania, nalezy
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zacytowac art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w mys|
ktorego do przyznania Swiadczen z ubezpieczenia i do ich wyptaty stosuje sie
odpowiednio przepisy regulujgce przyznawanie i wyptate odpowiednich swiadczen
przystugujgcych pracownikom i ich rodzinom. Zatem charakter dochodzonego
Swiadczenia przesgdza o tym, wedtug jakich przepisow realizowane jest prawo do
niego. W przypadku unormowanego w art. 13 tegoz aktu jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej wiasciwe w tym wzgledzie sg
przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r.
Nr 167, poz. 1322 ze zm.). Art. 15 ust. 1, 2 i 3 powotanej ustawy stanowi zas, ze
przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie
jego wysokosci nastepuje w drodze decyzji Zaktadu, ktéra powinna by¢ wydana w
ciggu 14 dni od dnia: 1/ otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub komisiji
lekarskiej i 2/ wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do jej wydania, a jezeli
w wyniku decyzji zostato ustalone prawo do jednorazowego odszkodowania oraz
jego wysokos¢, Zaktad dokonuje wyptaty Swiadczenia w terminie 30 dni od dnia
wydania decyzji.

Wracajgc do realibw niniejszego sporu wypada zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem Sgdu drugiej instancji, ze ustalenie prawa wnioskodawcéw do
jednorazowego odszkodowania z tytutu smiertelnego wypadu przy pracy rolniczej
dopiero w decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 21
stycznia 2008 r., wydanej w wykonaniu prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 31 sierpnia 2007 r. - zmieniajgcego pierwotng, odmowng decyzje tego organu
z 14 pazdziernika 2003 r. - nastgpito z naruszeniem ustawowego terminu do
dokonania tejze czynnosci. Na ptaszczyznie uregulowan art. 85 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych odpowiedzialnos¢  Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, czy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (do ktorej
unormowania te majg odpowiednie zastosowanie) w zakresie odsetek za
opdéznienie w przyznaniu prawa lub wyptacie $wiadczenia nie na jednak
absolutnego charakteru. Zgodnie ze zdaniem drugim tegoz przepisu
odpowiedzialno$¢ te wylgcza sytuacja, gdy opdznienie jest nastepstwem

okolicznosci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.
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W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz niewystarczajgce jest,
aby wskazane w tym przepisie przestanki egzoneracji dtuznika byly przezen
niezawinione. Majg one bowiem obiektywny, a nie subiektywny charakter. Zawarte
w komentowanym unormowaniu okreslenie ,okolicznosci, za ktére Zaktad nie
ponosi odpowiedzialnosci” jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w
przepisach pojecia ,przyczyn niezaleznych” od danego podmiotu, co oznacza, ze
organ rentowy jest zobowigzany do uiszczenia odsetek od naleznosci gtownej
zaréwno wtedy, gdy mozna przypisa¢ mu wine w zaistniatym uchybieniu terminu do
ustalenia prawa lub wypfaty Swiadczenia, jak i wtedy, gdy opdznienie jest
konsekwencjg zdarzen od niego zaleznych, cho¢ niezawinionych (wyroki z dnia 7
pazdziernika 2004 r., Il UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147 i z dnia 21 kwietnia
2009 r., | UK 345/08, LEX nr 551000).

Przekroczenie terminu do ustalenia prawa lub wyptaty Swiadczenia moze
zas by¢ nastepstwem uchybien organu rentowego w zakresie wyktadni lub
stosowania prawa materialnego albo naruszenia przepiséw postepowania.

W sytuacji, gdy organ rentowy z zachowaniem wszelkich wymagan
proceduralnych skompletowat caty materiat dowodowy i wyjasnit wszystkie
okolicznosci sprawy tak, ze w razie sporu sgdowego nie zachodzi potrzeba
prowadzenia dodatkowego postepowania w tym zakresie, za$ wydanie niezgodnej
z prawem decyzji odmawiajgcej przyznania swiadczenia jest skutkiem niewtasciwej
subsumcji ustalonego prawidtowo stanu faktycznego, skorygowanej dopiero przez
sad rozpoznajgcy odwotanie od zaskarzonej decyzji, nalezy przyjaé, iz mozliwe byto
terminowe ustalenie uprawnieh wnioskodawcy do swiadczenia, a opdznienie w tym
wzgledzie nastgpito z przyczyn, za ktdre organ ten ponosi odpowiedzialnos¢, nawet
jesli nie mozna mu zarzuci¢ braku nalezytej starannosci w wykfadni i stosowaniu
prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UK 214/02, OSNP
2004 nr 5, poz. 89; z dnia 22 kwietnia2004 r., Ill UK 1/04, OSNP 2004 nr 23, poz.
406; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 398 i z dnia
14 wrzesnia 2007 r., [l UK 37/07, OSNP 2008 nr 21 — 22, poz. 326).

W przypadku, gdy wyjasnienie okolicznosci warunkujgcych nabycie prawa do
Swiadczenia nastepuje dopiero w postepowaniu sgdowym, wylgczenie

odpowiedzialnosci organu rentowego za opdOznienie w jego przyznaniu ma miejsce
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wtedy, gdy mimo podjecia - w ramach posiadanych kompetencji i natozonych
obowigzkéw - wszystkich niezbednych czynnosci, organ ten nie dysponowat
materiatem dowodowym pozwalajgcym na dokonanie ustalen faktycznych
umozliwiajgcych wydanie decyzji zgodnej z trescig wniosku ubezpieczonego.
Trzeba przy tym pamieta¢, ze w mysl art. 44 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw prawo do swiadczenh z tegoz ubezpieczenia ustala sie na
wniosek osoby uprawnione. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UK 214/02 (OSNP 2004 nr 5, poz. 89), wykazanie
istnienia prawa do Swiadczenia i daty jego powstania obcigza dowodowo
wnioskodawce. Wzajemne relacje miedzy wnioskodawcg a organem rentowym w
postepowaniu dotyczgcym ustalania prawa do swiadczen reguluje art. 80 i nast.
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z unormowaniem art. 80
ustawy, w celu ustalenia prawa do $wiadczeh oraz ich wysokosci ubezpieczeni
majg obowigzek przedstawiania stanéw faktycznych majgcych wptyw na prawo lub
wysokos¢ swiadczen, informowania o wszelkich zmianach majgcych wptyw na
Swiadczenie, przedktadania na Zzgdanie $rodkow dowodowych, osobistego
stawiennictwa, jezeli okolicznosci sprawy tego wymagajg i poddania sie
niezbednym badaniom lekarskim.

Przepisu tego nie stosuje sie jednak, jezeli Zaktad ma mozliwosci
mniejszym nakfadem niz ubezpieczony ustali¢ okolicznosci niezbedne do
przyznania i wyptaty $wiadczenia. W przypadku gdy ubezpieczony utrudnia
wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, stosownie do art. 82 powotanego aktu
Zaktad moze, w drodze decyzji, wstrzymacC wyptate Swiadczenia lub zawiesic
postepowanie do chwili podjecia wspotpracy.

Analiza powotanych unormowan prowadzi do wniosku, Ze chociaz
inicjatywa dowodowa w postepowaniu o0 przyznanie Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych nalezy do ubezpieczonych, jednak organ rentowy ma mozliwosc
dyscyplinowania wnioskodawcow w tym zakresie w drodze m. in. Zzgdania
przedtozenie stosownych srodkéw dowodowych pod rygorem zastosowania
wskazanych wyzej sankcji. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych czy tez Kasa

Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie ma jednakze pewnosci, czy dowody
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przedstawione przez ubezpieczonego wraz z wnioskiem lub na wezwanie organu
rentowego sg wszystkimi, jakimi dysponuje strona.

Co do samego trybu postepowania przez organami rentowymi w sprawie
przyznania sSwiadczen z ubezpieczen spotecznych, nie ma racji autor skargi
kasacyjnej sugerujgc stosowanie w tej materii przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przepisy te majg bowiem zastosowanie o tyle, o ile
poszczegolne ustawy wchodzgce w zakres prawa ubezpieczen spotecznych i akty
wydane na ich podstawie nie stanowig inaczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 1999 r., Il UK 109/99, OSNP 2000 nr 24, poz. 903). Powotywane przez
skarzgcych unormowania art. 6, art. 7, art. 8 i art. 77 § 1 k.p.a. - stanowigce, iz
organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow prawa, stojg na
strazy praworzgdnosci i podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes
spofteczny i stuszny interes obywateli, a nadto obowigzane sg prowadzi¢
postepowanie w taki sposéb, aby pogtebia¢ zaufanie obywateli do Panstwa oraz
Swiadomosc¢ i kulture prawng obywateli, jak réwniez w sposéb wyczerpujgcy zebrac
i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy - majg zresztg ogdiny charakter i nie regulujg
szczegotowych zasad procedowania w konkretnych rodzajach spraw. Kwestie te —
w odniesieni do postepowania w sprawach o przyznanie jednorazowych
odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy rolniczej - unormowane sg natomiast w
art. 45 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz wydanym na podstawie
delegaciji ustawowej rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;
z dnia 21 pazdziernika 1991r. w sprawie ustalania prawa do renty inwalidzkiej
rolniczej oraz zgtaszania i ustalania okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy
rolniczej (Dz. U. Nr 103, poz. 449 ze zm.), obowigzujgcym w spornym okresie i
zastgpionym rozporzgdzeniem Ministra Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia
2005r. w sprawie sposobu i trybu zgtaszania wypadku przy pracy rolniczej oraz
ustalania jego okolicznosci i przyczyn ( Dz. U. Nr 76, poz. 669).

Prawdg jest, Zze zgodnie z art. 45 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego ustala
okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy rolniczej. Osoba upowazniona przez

organ rentowy ma zas$ prawo dokonac ogledzin miejsca i przedmiotéw zwigzanych
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ze zdarzeniem oraz przeprowadzi¢ dowody z zeznan swiadkow. § 9 pierwszego z
powotanych wyzej rozporzadzen stanowit natomiast, ze postepowanie powinno by¢
podjete niezwtocznie po przyjeciu zgtoszenia wypadku. Postepowanie to
obejmowato przestuchanie poszkodowanego i swiadkoéw, ogledziny miejsca i
przedmiotow zwigzanych ze zdarzeniem oraz dowody z opinii biegtych. W
postepowaniu dowodowym nalezato zas bra¢ pod uwage dokumentacje lekarska
zwigzang z wypadkiem oraz zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci
poszkodowanego do pracy, wydane na zasadach i w trybie okreslonych odrebnymi
przepisami. Wreszcie w mysl art. 46 ust. 1 pkt 7 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw orzeczenia dotyczace innych niz wymienione w punktach 1 —
6 przepisu okolicznosci warunkujgcych przyznanie swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow (do jakich w przypadku jednorazowego odszkodowania
przystugujgcego cztonkom rodziny ubezpieczonego nalezy, w swietle art. 10 ust. 1
pkt3 ustawy, stwierdzenie zwigzku sSmierci rolnika z wypadkiem przy pracy
rolniczej) w prowadzonym postepowaniem o ustalenie prawa do $wiadczeh wydajg
w pierwszej instancji lekarze rzeczoznawcy Kasy, a w drugiej instancji — komisje
lekarskie Kasy. Wspomniane orzeczenia lekarskie sg zatem ostatnig przestanka
wydania przez Kase decyzji o przyznaniu lub odmowie przyznania tego rodzaju
Swiadczenia.

W przypadku zdarzen wypadkowych takich, jak bedgce przedmiotem
postepowania przed Kasg Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w niniejszej
sprawie, sytuacja jest dodatkowo skomplikowana. Mamy bowiem do czynienia z
zawatem migsnia sercowego, doznanym podczas wykonywania pracy rolniczej, z
wiec z incydentem zaistniatym na podtozu schorzenia samoistnego.

W Swietle utrwalonego w judykaturze pogladu fakt wystepowania u
pracownika schorzenia samoistnego jako gtownej sity sprawczej zawatu nie
wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w srodowisku pracy
zaistniaty czynniki przyspieszajgce badz pogtebiajgce proces chorobowy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1977 r., lll PRN 17/77, Lex nr 14393;
z dnia 19 maja 1980 r., Ill PZP 5/80, OSNCP 1980 nr 12, poz.228; z dnia 13 maja
1982 r., Il PRN 8/82, OSP 1983 nr 5, poz.107; z dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il
URN 38/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz.52; z dnia 2 pazdziernika 1997r., Il UKN
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281/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz.456; z dnia 20 listopada 1997 r., Il UKN
347/97, PiZS 1998 nr 9 s.38; z dnia 22 listopada 2000r., Il UKN 63/00, OSNAPIUS
z 2002 nr 13, poz. 316; z dnia 15 marca 2004 r., 11 UK 381/03, LEX nr 399777).

W definiowaniu ustawowego kryterium kwalifikacyjnego wypadku przy
pracy, jakim jest zewnetrzna przyczyna zdarzenia, zasadniczg role odegrata
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., Il PO
15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz.215), w ktorej stwierdzono, ze przyczyng sprawczo-
zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki, ktory nie
wynika z wewnetrznych witasciwosci cztowieka) zdolny wywota¢ w istniejgcych
warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyng zewnetrzng moze by¢ nie
tylko narzedzie pracy, maszyna, sity przyrody, ale takze praca i czynnosci samego
poszkodowanego (np. potkniecie sie, niefortunny odruch). Takg przyczyng jest
rowniez nadmierny wysitek pracownika, za ktéry u cztowieka dotknietego
schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne
zadanie w normalnych warunkach, gdyz nadmiernos¢ wysitku pracownika powinna
by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wiasciwosci — aktualnego
stanu zdrowia, sprawnosci ustroju.

W odniesieniu do towarzyszgcego pracy wysitku fizycznego dominujgca
jest linia orzecznictwa, zgodnie z ktdérg wykonywanie zwyktych, codziennych
obowigzkdw w typowych dla danego stanowiska warunkach moze - przy
uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika — stanowic
dla niego nadmierne obcigzenie i staC sie zewnetrzng przyczyng zdarzenia
(por.wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1977r., Il PZP 15/76, PiZS 1978
nrls.44; z dnia 25 stycznia 1977 r., lll PRN 46/76, PiZS 1978 nr 1 s. 44; z dnia
10 lutego 1977 r., Il PRN 194/76, OSNCP 1977 nr 10, poz.196; z dnia 16 lutego
1977 r., Il PRN 55/76, OSP 1978 nr 12, poz.217; z dnia 12 sierpnia 1983 r. | PRN
8/83, PiZS 1984 nr 1, s. 40; z dnia 28 pazdziernika 1983 r., II PRN 10/83,
niepublikowany; z dnia 4 maja 1984r., Il PRN 6/84, St.Prac.1985 nr 1 s.28; z dnia 9
lipca 1991 r., Il PRN 3/39, OSP 1992 nr 11-12, poz.263; z dnia 25 pazdziernika
1994 r., Il URN 38/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz.52; z dnia 21 maja 1997 r., Il
UKN 130/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219; z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN
22/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz.696; z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99,



22

OSNAPIUS nr 20, poz.760 i z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 419/00, OSNP 2003
nr 5, poz.136). Podkresla sie przy tym, Ze istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami, w jakich jest ona swiadczona,
a gwattownym pogorszeniem stanu zdrowia pracownika nie mozna domniemywac
ani przypuszczaé, lecz przyjecie tej tresci tezy powinno mie¢ uzasadnienie w
materiale dowodowym sprawy, analizowanym w kontek$cie posiadanej przez
biegtych lekarzy wiedzy medycznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 1968 r., Il UZP 1/68, OSPIKA 1969, poz. 57; z dnia 8 lipca 1994 r., Il PRN
4/94, OSNAPIUS 1994 nr 9, poz.146; z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN 6/94,
OSNAPIUS 1995 nr 10, poz.122; z dnia 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96,
OSNAPIUS 1997 nr 18, poz.357; z dnia 8 sierpnia 1999r., Il UKN 74/99,
OSNAPIUS 2000 nr 19, poz.731). Towarzyszacy wykonywaniu pracy wysitek
fizyczny musi zas byC istotnym ogniwem w fancuchu przyczynowo-skutkowym,
prowadzgcym do gwattowanego pogorszenia stanu zdrowia pracownika (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNAPIUS 1997
nr 19, poz.386 i z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPiIUS 1998 nr
15, poz.464).

Rozstrzygniecie o wypadkowym charakterze zawatu migsnia sercowego
wymaga zatem skompletowania szczegétowego materiatu dowodowego odnosnie
do stanu zdrowia ubezpieczonego przed zaistnieniem zdarzenia oraz warunkéw
pracy w dniu wypadku, by na tej podstawie biegli lekarze mogli wypowiedzie¢ sie
na temat wptywy wysitku fizycznego towarzyszgcego wykonywanej pracy na
gwattowne pogorszenie stanu zdrowia poszkodowanego.

Jak wynika z wigzgcych dla Sadu Najwyzszego w mysl art. 398" § 2 k.p.c.
ustalen Sgdu drugiej instancji, w niniejszej sprawie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego dopetnita wynikajgcych z cytowanych wczesniej przepiséw
obowigzkéw w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego, gdyz
przestuchano $wiadkow zdarzenia [...], a nadto zgromadzono dokumentacje
lekarskg J. D. w postaci zaswiadczenia oraz historii choroby pacjenta z Przychodni
Rejonowej w P. dotyczacych leczenia w poradni choréb wewnetrznych,
kardiologicznej i medycyny rodzinnej z lat 1987, 1992, 1993, 1994, 1999 2002 i

2003, zaswiadczen z 10 wrzesnia 2003 r. zwigzanych z wypadkiem, karty zlecenia
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wyjazdu Pogotowia Ratunkowego, orzeczenia lekarza orzecznika ZUS o chorobie
niedokrwiennej serca i przebytym w 1992 r. zawale, zaswiadczen lekarskich z
wrzesnia1992 r. i pazdziernika 2002 r. oraz elektrokardiogramow z lipca i sierpnia
1992 r. Dopiero jednak materiat dowodowy uzupetniony w procesie sgdowym o
zeznania dodatkowych sSwiadkéw zdarzenia oraz o dokumentacje leczenia
szpitalnego J. D. z lat 1992 - 1993, leczenia uzdrowiskowego w 1992 r., wyniki
badania echokardiograficznego z sierpnia 2002 r., historie choroby z prywatnego
gabinetu lekarskiego z lat 2002 - 2003 i z Poradni Kardiologicznej z 2003 r. pozwolit
biegtemu specjalisScie z zakresu chorob wewnetrznych — kardiologii na wydanie
opinii potwierdzajgcej zwigzek sSmiertelnego zawatu serca poszkodowanego z
wysitkiem towarzyszgcym wykonywanej przez niego pracy rolniczej. Z uzasadnienia
opinii wynika, ze ta witasnie dokumentacja stanowita dla autora opinii gtowny
argument za przyjeciem wypadkowego charakteru przedmiotowego zdarzenia.

Skoro zatem ustawodawca powierzyt lekarzowi rzeczoznawcy KRUS m.
in. ustalenie zwigzku smierci rolnika z wypadkiem przy pracy rolniczej i orzeczenie
tegoz lekarza, wykluczajgce ow zwigzek, stanowito podstawe wydania przez Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzji odmawiajgcej cztonkom rodziny J.
D. prawa do jednorazowego odszkodowania, a decyzja ta zostata zmieniona
wyrokiem Sadu Rejonowego zapadlym w wyniku dokonania w postepowaniu
odwotawczym ustalen faktycznych w oparcie o dowody nieznane organowi
rentowemu, bo przediozone przez wnioskodawcéw dopiero w toku procesu
sagdowego, nalezy uznaé, ze zachodzg okoliczno$ci wytgczajgce odpowiedzialnosc
dtuznika za opoznienie w przyznaniu spornego Swiadczenia. Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego nie miata bowiem mozliwosci uwzglednienia
przedmiotowego wniosku odszkodowawczego wczesniej niz w wykonaniu
prawomocnego wyroku sgdowego.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania wypada stwierdzié, ze jezeli organ
rentowy, w ramach udzielonych mu kompetencji i natozonych nan obowigzkow,
podjgt okreslone przepisami dziatania zmierzajgce do wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci warunkujgcych nabycie przez ubezpieczonego prawa do swiadczenia,
pozniejsza zmiana decyzji odmownej prawomocnym wyrokiem sgdowym nie

oznacza, ze przekroczenie terminu do ustalenia prawa do swiadczenia jest
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nastepstwem okolicznosci, za ktore organ ten ponosi odpowiedzialno$¢ w
rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Nie podzielajgc zarzutéw i wnioskow skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy z

mocy art. 398 k.p.c. orzekt o jej oddaleniu.



