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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o dalszg wyptate renty przyznanej w drodze wyjatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 4 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 3 listopada 2009 r.
wstrzymat z urzedu dalszg wyptate na rzecz ubezpieczonego R. J. renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, przyznanej mu w drodze wyjgtku.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 10 sierpnia 2010 r. zmienit powyzszg decyzje i zobowigzat Prezesa Zaktadu
Ubezpieczenn Spotecznych do dalszej wyptaty na rzecz ubezpieczonego renty
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, przyznanej decyzjg z dnia 19 kwietnia
2010 r.

Swoje rozstrzygniecie Sgd Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach.
Prezes ZUS decyzjg z dnia 19 kwietnia 2000 r., wydang po uprzednim stwierdzeniu
przez lekarza orzecznika ZUS, ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy i
niezdolny do samodzielnej egzystencji, przyznat ubezpieczonemu rente w drodze
wyjatku na okres do dnia 31 grudnia 2000 r. Kolejng decyzjg z dnia 12 stycznia
2001 r. swiadczenie to zostato przyznane ubezpieczonemu na state. Wysokosc¢
renty w dniu 16 marca 2009 r. (po waloryzacji) wynosita 764,44 zt wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym wynoszgcym 173,10 zt. Pismem z dnia 21 kwietnia 2009 r. Dyrektor
Domu Pomocy Spotecznej /.../ zawiadomit organ rentowy o pobycie
ubezpieczonego w tej placéwce od dnia 20 kwietnia 2009 r. Biorgc pod uwage tre$¢
tego pisma, ZUS poinformowat wymieniong placowke o wstrzymaniu dalszej
wyptaty Swiadczenia na rzecz ubezpieczonego, w zwigzku z zapewnieniem mu
niezbednych srodkow utrzymania i wydat zaskarzong decyzje. Dyrekcja Domu
Pomocy Spotecznej pismem z dnia 15 lutego 2010 r. poinformowata z kolei, ze
miesieczny koszt utrzymania w placéwce wynosi 2.345 zt i roznice pomiedzy kwotg
uiszczong przez mieszkanca a srednim kosztem utrzymania ponosi gmina kierujgca
te osobe do DPS. Jezeli chodzi o ubezpieczonego, to do czasu wstrzymania
wyptaty Swiadczenia na jego rzecz uiszczat on 70% otrzymywanej kwoty, zas
pozostatg czesS¢ przeznaczat na zakup niezbednych lekoéw oraz pampersow.

Wskazujgc na wyzej przedstawione ustalenia oraz powotujgc sie na tresc
art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, Sgd Okregowy stwierdzit, iz nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem organu rentowego, jakoby DPS, w ktérym przebywat ubezpieczony,

zapewniat mu wszystkie srodki pozwalajgce na zaspokojenie ,catoksztattu potrzeb



zyciowych”. Do takich mozna byto bowiem zaliczyé tylko wyzywienie, czystg
posciel, mozliwos¢ korzystania z tazienki. Natomiast zaréwno zakup lekow, jak i
pampersow trzeba zaliczy¢ do tych niezbednych potrzeb, ktérych placowka nie byta
w stanie zapewnic. Jesli zatem zwazy¢, iz na dzien wydania zaskarzonej decyzji
wysokoS¢ Swiadczenia otrzymywanego przez ubezpieczonego bez dodatku
pielegnacyjnego wynosita 591,34 zt, przy czym placéwka pobierata 70% tej kwoty
(ponad 413 zt), to pozostawata ubezpieczonemu kwota 177,41 zt. Zdaniem sgdu
pierwszej instancji nie wydaje sie, aby owa pozostata kwota byta przeznaczana na
zakup tylko niewystarczajgcych artykutéw. W przypadku bardzo ograniczonych — ze
wzgledu na stan zdrowia — mozliwosci samodzielnego poruszania sie przez
ubezpieczonego nalezato zas mowic¢ tylko o niezbednych artykutach, a do takich
nalezg lekarstwa oraz pampersy, ktore nalezy traktowaé jako artykut
.pierwszorzedny” i niezbedny. Dlatego tez sad pierwszej instancji stanagt na
stanowisku, ze sytuacja ubezpieczonego wypetniata dyspozycje powotanej wyzej
normy prawnej.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez organ rentowy od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 10 sierpnia 2010 r., Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 4 listopada 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie.

Sad Apelacyjny uznat, ze okolicznosci rozpoznawanej sprawy byty
bezsporne. Przypomniat takze, iz art. 83 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych odnosi sie tylko do
decyzji podejmowanej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
przyznajgcej swiadczenie lub odmawiajgcej przyznania Swiadczenia. Dlatego tez
wymieniony przepis nie mogt stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia zawartego
w wyroku Sgdu Okregowego. Sad drugiej instancji stwierdzit jednak, iz decyzje o
przyznaniu wyptaty renty przyznanej ubezpieczonemu przez Prezesa podjgt ZUS
Oddziat w L. i od tej decyzji przystugiwalo odwotanie do sadu ubezpieczen
spotecznych. W tym zakresie Sgd Apelacyjny odwotfat sie do pogladdéw zawartych w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérymi kontroli sgddéw pracy i
ubezpieczen spotecznych, stosownie do art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c., podlegajg réwniez

decyzje w sprawach swiadczen przyznanych w drodze wyjatku, a dotyczy to tych



sytuacji, w ktorych zostaty wydane w danej sprawie inne decyzje, jezeli wyrazny
przepis ustawowy nie zalicza ich do sfery swobodnego uznania. Takg sytuacje
stwarza np. wstrzymanie wyptaty renty inwalidzkiej przyznanej w drodze
swobodnego uznania z powodu stwierdzenia w wyniku badania kontrolnego
ustgpienia inwalidztwa, czy tez zawieszenie wyptaty wobec WwysOKOSCi
uzyskiwanych zarobkow, a takze decyzja o waloryzacji Swiadczenia. Tym samym
za nieuzasadniony uznat sad drugiej instancji sformutowany w odwotaniu zarzut
braku kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych odnoszgcy sie do decyzji organu
rentowego z dnia 3 listopada 2009 r. Za zasadny uznat natomiast Sgd Apelacyjny
zarzut apelacji dotyczgcy naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach. Sad ten przyjgt bowiem, iz ubezpieczony przebywa w Domu Pomocy
Spotecznej, gdzie ma zapewnione catodobowe utrzymanie, wyzywienie i opieke, w
tym takze opieke lekarskg, oraz Srodki higieniczne. Koszt jego pobytu w DPS
pokrywa gmina, a Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w L. przyznat
ubezpieczonemu staty zasitek oraz zasitek pielegnacyjny w tgcznej kwocie 477 zi.
nalezy wiec przyjgC, ze ubezpieczony posiada niezbedne srodki utrzymania.
Dlatego decyzja organu rentowego wstrzymujgca wypfate renty na jego rzecz byta
prawidtowa.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
4 listopada 2010 r. ubezpieczony R. J. dziatajgcy za posrednictwem swego
petnomocnika zaskarzyt ten wyrok w catosci i w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucit mu naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie:

1. art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez catkowicie bezpodstawne i nie
majgce uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym przyjecie, iz
pobyt ubezpieczonego w Domu Pomocy Spotecznej zapewnia mu niezbedne
srodki utrzymania w sytuacji, gdy jedynym zrédtem jego dochodu byta
przyznana w drodze wyjatku przez Prezesa ZUS renta, wyptacana do dnia
1 listopada 2009 r.,

2. art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przez bezzasadne uznanie, ze fakt



pobierania zasitkow z MOPR w tgcznej kwocie 477 zt miesiecznie, ktorych

kwota jest znacznie nizsza od najnizszych sSwiadczen przewidzianych w

ustawie emerytalnej, przemawia za tym, ze ze strony skarzgcej nie zachodzi

przestanka braku niezbednych srodkow utrzymania,

3. art. 134 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 101 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez
wstrzymanie w drodze decyzji wydanej przez Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat L. wyptaty renty przyznanej w drodze wyjgtku przez
Prezesa ZUS w sytuacji, gdy organem witasciwym do wydania takiej decyzji
byt Prezes ZUS, co doprowadzito do bezpodstawnego pozbawienia
ubezpieczonego wyptaty renty i tym samym do pozbawienia go niezbednych
srodkéw utrzymania.

Wskazujgc na te zarzuty, ubezpieczony domagat sie zmiany zaskarzonego
wyroku ,poprzez zobowigzanie Prezesa ZUS Oddziat L. do dalszej wypfaty na
rzecz R. J. renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy”, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa adwokackiego.

Whnioskujgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ubezpieczony
podat, Ze jego zdaniem istnieje potrzeba wyktadni art. 83 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie jej
zarzuty byty usprawiedliwione.

Nie byt zasadny sformutowany przez ubezpieczonego zarzut naruszenia art.
134 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 101 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych rozumiany jako préba
podwazenia kognicji sadu ubezpieczen spotecznych w sprawach, ktérych
przedmiotem jest odwotanie od decyzji dotyczagcej wyptaty Swiadczenia
przyznanego w drodze wyjatku decyzjg Prezesa Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych. Wprawdzie skarzacy wprost zanegowat jedynie wiasciwosS¢ organu



rentowego (Oddziatu ZUS) w tym zakresie, podnoszgc ze organem wiasciwym do
wydania takiej decyzji byt Prezes ZUS, jednakze posrednio takie zapatrywanie
sugerowato, iz nie tylko organ rentowy nie mogt wyda¢ wspomnianej decyzji, ale
rowniez sgdy ubezpieczen spotecznych nie mogty rozpoznawac¢ wniesionego od tej
decyzji odwotania.

W tym zakresie nalezy zatem przypomniec¢, iz co prawda art. 83 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
wylgcza wlasciwos¢ sgdu ubezpieczen spotecznych m.in. w sprawach odwotan od
decyzji przyznajgcych sSwiadczenie w drodze wyjgtku oraz od decyzji
odmawiajgcych przyznania takiego swiadczenia, ktére w mys$| art. 83 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych wydaje Prezes Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych a nie organ
rentowy, tj. Oddziat Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych, jednakze w doktrynie
przewaza poglad, iz kontrolg administracyjng nie sg objete decyzje, ktére dotyczg
prawa do zaopatrzenia emerytalnego lub rentowego i wysokosci swiadczen
pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia na podstawie Scistych, z gory ustalonych
przestanek (warunkéw) wynikajgcych z przepiséw odnoszgcych sie do tej materii,
badz z innych aktow regulujgcych dang kwestie, a co za tym idzie nie majg
charakteru decyzji uznaniowych, lecz sytuujg sie w kategorii decyzji jedynie
ustalajgcych prawo do $Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego typu
roszczeniowego (na temat tego podziatu por. szerzej A. Kisielewicz, Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego przyznane w drodze wyjatku, PUSIG 2001, nr 8, s. 11-
12). Odnoszgc ten poglad do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nie mozna
natomiast poming¢, ze =zaskarzona decyzja organu rentowego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 3 listopada 2009 r. nie byta ani
decyzjg przyznajgcg prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w drodze
wyjatku, ani tez decyzjg odmawiajgcg prawa do tego Swiadczenia (do wydania
ktorych wtasciwy bytby Prezes ZUS), lecz decyzjg wstrzymujgca jego wyptate, w
zwigzku posiadaniem przez ubezpieczonego (zdaniem organu rentowego)
zapewnionego catodobowego utrzymania i innych niezbednych s$rodkow
utrzymania, co powodowato, Zze przestat on spetnia¢ jeden z ustawowych wymogow

przewidzianych w art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Decyzja ta nie byta wiec decyzjg
uznaniowa, lecz decyzjg wydang w oparciu o z goéry ustalone konkretne i
sprawdzalne przestanki, ktérej zgodnos¢ z tymi przestankami poddaje sie kontroli.
O uznaniowym (a przez to nie podlegajgcym kontroli sgdowej) charakterze mozna
bowiem mowi¢ wytgcznie w odniesieniu do tej czesci procesu decyzyjnego, ktory
dotyczy samego prawa przyznanego w drodze wyjatku i jest zawarty w decyzji
Prezesa ZUS, natomiast kontrola wystepowania ustawowych przestanek tego
prawa (niespetniania wskutek szczegolnych okolicznosci warunkéw wymaganych w
ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty, catkowitej niezdolnosci do
pracy powodujgcej niemoznos¢ podjecia pracy lub dziatalnosci objetej
ubezpieczeniem spotecznym oraz braku niezbednych zrédet utrzymania) nie miesci
sie juz w zakresie objetym uznaniem administracyjnym. Przedstawiony wyzej
poglad o dopuszczalnosci drogi sgdowej przed sadem powszechnym w sprawach
zainicjowanych odwotaniem od decyzji organu rentowego, ktérych przedmiotem nie
jest przyznanie lub odmowa przyznania prawa do swiadczenia w drodze wyjatku,
zyskuje (na co trafnie zwrécit uwage Sad Apelacyjny) potwierdzenie rowniez w
dotychczasowych, utrwalonych juz, wypowiedziach judykatury, ktérych przyktadami
mogag by¢ wyroki Sgdu Apelacyjnego w todzi: dnia 30 pazdziernika 1998 r., Ill AUa
76/98 (OSA 1999 nr 2, poz. 7) oraz z dnia 25 lutego 1999 r., Ill Auz 7/99 (OSA
2000 nr 4, poz. 16). W pierwszym z nich z uznano bowiem, iz dopuszczalna jest
droga sgdowa w sprawie, w ktorej wniesiono odwotanie od decyzji organu
rentowego wstrzymujgcej wyptate renty przyznanej w drodze wyjatku, na podstawie
art. 65 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin, opartej na kwestionowanym w odwotaniu ustaleniu, iz osoba uprawniona
do tej renty odzyskata zdolnos¢ do pracy. W drugim z kolei, Sad Apelacyjny w £odzi
przyjat, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktdérg przyznano
ubezpieczonemu swiadczenie emerytalne w drodze wyjatku, w trybie art. 65 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, w
wysokosci ustawowej, podlega kontroli sgdowej w zakresie ustalajgcym wysokos¢
Swiadczenia. W tej bowiem czesci decyzja nie jest uzalezniona od swobodnego
uznania, a zatem nie jest wytgczona spod kompetencji Sgdu Okregowego — Sgdu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Wypada dodaé, ze przedstawione poglady



wpisujg sie w uksztattowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zapoczgtkowane
uchwatg sktadu siedmiu sedzidw z dnia 26 pazdziernika 1967 r., lll UZP 5/67
(OSNCP 1968 nr 5, poz. 80), w ktorej wyrazono teze, iz pozostawienie przyznania
renty o charakterze szczegdlnym swobodnemu uznaniu organu nie jest
rownoznaczne z wytgczeniem spod kompetencji sgdu pracy i ubezpieczen
spotecznych kontroli decyzji dotyczacych wypfaty tej renty, np. wstrzymania jej
wyptaty. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,swobodne
uznanie organu rentowego — jako kryterium wylgczenia sporu spod wiasciwosci
sgdéw ubezpieczen spotecznych — odnosi sie do charakteru konkretnej decyzji
organu rentowego, a nie do charakteru renty, na tle ktorej decyzja zostata wydana”.
Wprawdzie cytowana uchwata zostata wydana w odniesieniu do innego stanu
prawnego, w ktérym organem uprawnionym do przyznania renty (osobom
szczegolnie zastuzonym dla Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej) byt Prezes Rady
Ministrow, jednakze sformutowane w niej stanowisko zachowato aktualno$¢ w
zakresie, w jakim odnosi sie do kognicji sgdow pracy i ubezpieczen spotecznych.
Potwierdzat je zresztg Sad Najwyzszy w swoich pdzniejszych judykatach. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 maja 1995 r., Il UR 4/95 (OSNAPIUS 1995 nr 18,
poz. 233) wyjasnit bowiem, iz uksztattowany w praktyce sgdowej poglad, ze kontroli
sgdow pracy i ubezpieczen spotecznych, stosownie do art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c.,
podlegajg rowniez decyzje w sprawach swiadczen przyznanych w drodze wyjatku,
dotyczy tych sytuacji, ,w ktérych zostaly wydane w danej sprawie inne decyzje,
jezeli wyrazny przepis ustawowy nie zalicza ich rowniez do sfery swobodnego
uznania. Takg sytuacje stwarza np. wstrzymanie wyptaty renty inwalidzkiej
przyznanej w drodze swobodnego uznania, z powodu stwierdzenia w wyniku
badania kontrolnego ustgpienia inwalidztwa, czy zawieszenie wyptaty swiadczenia
wobec wysokosci uzyskiwanych zarobkow, a takze decyzja o waloryzaciji
Swiadczenia. Takie bowiem decyzje, rowniez wobec o0séb pobierajgcych
Swiadczenia przyznane w ramach swobodnego uznania, sg wydawane przez
organy rentowe, na podstawie stosownych norm prawnych”. Sad Najwyzszy w
cytowanym orzeczeniu podkreslit takze, iz zaden akt normatywny nie nadat
oddziatom Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych uprawnien do wydawania decyzji,

zarowno przyznajgcej Swiadczenie w drodze wyjatku, jak i odmawiajgcej jego



przyznania, a wiec w drodze wytgczajagcej kontrole sgdowg; jest to wytgczna
kompetencja Prezesa tego Zaktadu. Decyzje organu rentowego (oddziatu Zaktadu)
w przedmiocie dotyczgcym zmian w prawie do takich swiadczen, w tym takze
decyzje o ich wstrzymaniu, podlegajg (zatem) kontroli sgdowej na podstawie
art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2004 r., | UK 123/04
(OSNP 2004 nr 10, poz. 148) z aprobujgcg glosg K. Antonowa (OSP 2005 nr 11,
poz. 136), Sad Najwyzszy przyjat z kolei, ze decyzja oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych dotyczgca zmian w prawie do swiadczen przyznanych w drodze
wyjatku, na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w tym decyzja o ustaniu prawa do
nich (wstrzymaniu wyptaty), jest decyzjg, od ktérej przystuguje odwotanie do sgdu
ubezpieczen spotecznych. Niezmiernie istotny jest rowniez poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK 168/09 (LEX nr 583810),
zgodnie z ktérym ,art. 83 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
ust. 4 wytgcza spod kontroli sgdowej jedynie decyzje przyznajgce sSwiadczenie w
drodze wyjgtku, odmawiajgce przyznania takiego Swiadczenia oraz wydane w
sprawach o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Wyliczenie to, uzasadnione rdéznymi wzgledami, jest enumeratywne. Katalog
wyjatkéw od prawa ubezpieczonego (obywatela) do sgdu nie moze by¢ poszerzany
inaczej, jak tylko przez ustawe. Niedopuszczalna jest wiec taka wyktadnia
przepisOw ograniczajgcych prawo do sadu, ktéra prowadzitaby do rozszerzenia
sfery spraw niepodlegajgcych sadowej kontroli. Pozostawataby ona w niezgodzie
nie tylko z wyjgtkowym charakterem art. 83 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ale tez z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. Wypada dodac, iz
podobne motywy stanowity przestanke wydania postanowienia z dnia 27 marca
2002 r., I RN 9/01 (OSNAPiIUS 2002 nr 18, poz. 425), w ktorym Sad Najwyzszy
uznat, ze Naczelny Sad Administracyjny nie jest wtasciwy do rozpoznania skargi
wniesionej w zwigzku z niewydaniem przez organ rentowy decyzji w sprawie
Swiadczen przyznanych w drodze wyjatku. Na koniec tego watku rozwazan nalezy
takze podkresli¢, iz domniemanie wlasciwosci sgdow powszechnych we wszystkich

sprawach sagdowych, za wyjgtkiem tych, ktére zostaly w ustawie wyraznie
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zastrzezone do wtasciwosci sgdow administracyjnych, wynika wprost z art. 45 ust.
1, art. 177 i art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 1 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju saddéw powszechnych (por. takze
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., Il UZP 2/11,
OSNP 2012, nr 1-2, poz. 15).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przedstawiona wyzej argumentacja
jednoznacznie wskazuje na to, iz z nie miat racji skarzacy, zarzucajgc ze organem
wiasciwym do wydania decyzji opartej na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach byt Prezes ZUS, a co za tym idzie
rozpoznanie odwotania wniesionego od takiej decyzji nie nalezato do wiasciwosci
sadu ubezpieczen spotecznych (sgdu powszechnego). Wskazana decyzja jako
oparta na sprawdzalnych, ustawowo okreslonych kryteriach nie miata bowiem
uznaniowego charakteru, przez co organem wiasciwym do jej wydania byt organ
rentowy (oddziat ZUS), a wtasciwym do rozpoznania odwotania wniesionego od tej
decyzji byt sgd ubezpieczen spotecznych.

Uzasadnione byty natomiast zarzuty naruszenia art. 83 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach (w powigzaniu z art. 134 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 101 pkt
1 tej ustawy). W tym zakresie Sgd Najwyzszy uznat za konieczne wstepnie
zauwazy¢, ze nie miat racji sad drugiej instanciji, stwierdzajgc iz wspomniany art. 83
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach odnosi sie wylgcznie do decyzji
podejmowanych przez Prezesa ZUS przyznajgcej swiadczenie w drodze wyjgtku
lub odmawiajgcej przyznania prawa do tego Swiadczenia, w zwigzku z czym nie
moze stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia sgdu rozpoznajgcego odwotanie
wniesione od decyzji wstrzymujgcej wyptate Swiadczenia przyznanego w drodze
wyjatku. Co juz wyzej zostato bowiem podniesione, omawiany przepis nie tylko
okresla wiasciwosc¢ organu podejmujgcego decyzje o przyznaniu w drodze wyjatku
Swiadczenia w  wysokosSci nieprzekraczajgcej odpowiednich  Swiadczen
przewidzianych w ustawie (oraz o0 odmowie przyznania prawa do tego
Swiadczenia), ale wymienia takze kryteria (przestanki), bez spetnienia ktoérych
prawo do swiadczenia w drodze wyjgtku nie moze by¢ przyznane. Tymi kryteriami
sg za$: 1) niespetnienie wskutek szczegdolnych okoliczno$ci warunkéw

wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty; 2) catkowita
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niezdolnos¢ do pracy lub wiek powodujgce niemoznos$¢ podjecia pracy lub
dziatalnosci objetej ubezpieczeniem spotecznym; 3) brak niezbednych sSrodkow
utrzymania. Kryteria te bez watpienia majg konkretny o sprawdzalny charakter,
wobec czego ich spetnienie moze podlega¢ ocenie organu rentowego, ktory w
przypadku niespetnienia (ustania) ktoregokolwiek z tych kryteridw jest wtasciwy do
wydania decyzji o wstrzymaniu wyptaty Swiadczenia, biorgc za podstawe takiej
decyzji art. 134 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach. Zgodnie z trescig drugiego ze wskazanych przepisow prawo do swiadczen
ustaje bowiem, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania
tego prawa, natomiast stosownie do drugiego z tych przepisow wyptate
Swiadczenia wstrzymuje sie, jezeli powstang okolicznosci uzasadniajgce
zawieszenie prawa do swiadczen lub ustanie tego prawa.

Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku, jak wynikato z pisemnych
motywdw tego orzeczenia, zostato oparte na uznaniu przez sad drugiej instancji, ze
ubezpieczony, przebywajgc w domu pomocy spotecznej, nie spetnia wiasnie
jednego z wymienionych wyzej ustawowych kryteriow prawa do swiadczenia w
drodze wyjatku, albowiem ma zapewnione catodobowe utrzymanie, wyzywienie,
opieke, w tym réwniez opieke lekarskg, a takze Srodki higieniczne. Ma ponadto
przyznany mu przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie staty zasitek oraz zasitek
pielegnacyjny w tgcznej kwocie 477 zt, co razem powoduje, iz posiada niezbedne
srodki utrzymania. W ocenie Sgdu Najwyzszego stanowisko to bylo jednak
nieuprawnione.

Zaréwno w doktrynie prawa ubezpieczenh spotecznych, jak i w orzecznictwie
sgdowym przyjmuje sie, ze brak niezbednych srodkéw utrzymania jako przestanka
prawa do ubiegania sie o $wiadczenie przyznawane w drodze wyjgtku musi byc¢
oceniany indywidualnie (por. m.in. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z
dnia 8 czerwca 2000 r., Il SA 282/00, LEX nr 54534 oraz z dnia 24 sierpnia 2000 r.,
Il SA 886/00, A. Kisielewicz, Emerytury i renty przyznawane w trybie szczegdlnym,
Pr. Pracy. 2001, nr 9, poz. 3), a ocena niezbednosci powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem potrzeb stuzgcych do zaspokojenia minimum egzystencji (por.
wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il SA
4189/01, LEX nr 83733). Dlatego tez pobieranie przez osobe ubiegajgcg sie o
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Swiadczenie w drodze wyjgtku sSwiadczen z pomocy spotecznej nie powinno
stanowi¢ generalnej przestanki do odmowy przyznania (albo wstrzymania wyptaty)
emerytury badz renty wyjgtkowej. Gdyby bowiem tak miato by¢, to przyznanie
Swiadczen w drodze wyjgtku statoby sie fikcja, a sam art. 83 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach pustym zapisem, skoro kazdg odmowe (kazde wstrzymanie
wyptaty) uzasadniano by mozliwoscig zwrocenia sie do wilasciwych organow
realizujgcych cele pomocy spotecznej. Wymieniony przepis z catg pewnoscig nie
uzaleznia natomiast prawa do swiadczenia w drodze wyjatku od nieskorzystania ze
Swiadczen z pomocy spotecznej, poniewaz brak w nim takiej regulacji, zas w mysl
art. 2 ust. 1 z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (jt. Dz. U. z 2008 r., Nr
115, poz. 728 ze zm.) pomoc spoteczna jest instytucjg polityki spotecznej panstwa,
majgcg na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji
zyciowych, ktorych nie sg one w stanie pokonaé, wykorzystujgc w tym celu wtasne
uprawnienia, zasoby i mozliwosci. Przyznanie jednej z form pomocy spotecznej nie
moze zatem stanowiC przestanki pozbawienia uprawnien do swiadczenia w drodze
wyjatku, zwlaszcza ze sSwiadczenia z pomocy spotecznej oraz Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego nie majg wszak charakteru zamiennego, a
przyznawanie tych pierwszych nastepuje w ostatniej kolejnosci. Nalezy wiec
przyja¢, iz o ile przepis art. 83 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach wprost
wylgcza mozliwos¢é otrzymywania swiadczenia w drodze wyjgtku przez osoby
pobierajgce wtasne sSwiadczenia emerytalne lub rentowe (nie majg one mozliwosci
ubiegania sie o Swiadczenie wyjgtkowe na zasadzie wyboru $wiadczenia
korzystniejszego), a takze przez osoby posiadajgce wtasne zrodta dochodu, np.
gospodarstwo rolne, to nie czyni tego w sytuacji, gdy osoba pobierajgca
Swiadczenie wyjgtkowe korzysta rownoczesnie z ktorejkolwiek formy pomocy
spotfeczne;j.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wypada
przypomniecC, ze zaakceptowang przez sad drugiej instancji przyczyne wstrzymania
dalszej wyptaty renty na rzecz ubezpieczonego stanowit jego pobyt w domu
pomocy spotecznej, ktéry wedtug organu rentowego miat mu ,zapewniac
catodobowe utrzymanie i inne niezbedne srodki utrzymania”. Podkre$lenia wymaga

jednakze fakt, iz w mys| postanowien ustawy o pomocy spotecznej (art. 54 ust. 1 tej
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ustawy) prawo do umieszczenia w domu pomocy spotecznej przystuguje osobie
wymagajgcej catodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnosci,
ktérej nie mozna zapewni¢ niezbednej pomocy w formie ustug opiekunczych.
Wbrew stanowisku sgdu drugiej instanciji, pobyt w domu pomocy spotecznej nie ma
wiec na celu zapewnienia niezbednych srodkow utrzymania, a jedynie catodobowg
opieke. Co wiecej, zgodnie z przepisami ustawy o pomocy spofecznej pobyt w
domu pomocy spotecznej jest odptatny, a optata zostaje ustalona w decyzji organu
gminy kierujgcej dang osobe do tej placowki (art. 59 ustawy o pomocy spotecznej).
Stosownie do art. 61 ust. 1 powotanej ustawy obowigzani do wnoszenia optaty za
pobyt w domu pomocy spotecznej sg za$ w kolejnosci: 1) mieszkaniec domu, a w
przypadku oséb matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodoéw dziecka; 2)
matzonek, zstepni przed wstepnymi, 3) gmina, z ktérej osoba zostata skierowana
do domu pomocy spotecznej — przy czym osoby i gmina okreslone w pkt 2 i 3 nie
majg obowigzku wnoszenia optat, jezeli mieszkaniec domu ponosi petng
odpfatnosé. W przypadku, gdy optate za pobyt w domu pomocy spotecznej wnosi
jego mieszkaniec, optata nie moze jednak by¢ wyzsza niz 70% jego dochodu, a w
przypadku osdb matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochoddéw dziecka, nie
wiecej niz 70% tego dochodu (art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy). Z ustalen faktycznych
dokonanych przez sady meriti, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w
postepowaniu  kasacyjnym (art. 3982 § 2 kp.c.), wynikalo, Ze pobyt
ubezpieczonego w domu pomocy spotecznej w czasie, gdy pobierat on jeszcze
sporne Swiadczenie, byt finansowany w taki wtasnie sposob, tzn. ubezpieczony
uiszczat na rzecz domu pomocy spotecznej 70% otrzymywanej renty, natomiast
pozostatg czesS¢ kosztéw utrzymania w placowce pokrywata gmina. Nie polegata
zatem na prawdzie konstatacja, iz pobyt w domu pomocy spotecznej zapewniat
ubezpieczonemu niezbedne $rodki utrzymania, skoro on sam pobyt ten finansowat
na zasadach przewidzianych w przepisach ustawy o pomocy spotecznej
(do wysokosci 70% renty). Ze wspomnianych ustalen faktycznych wynikato
rowniez, ze poza kosztami pobytu, na ktore sktadaty sie koszty noclegow,
wyzywienia i opieki, w tym opieki lekarskiej, a takze srodkow higieny osobistej, na
ubezpieczonym spoczywat rowniez obowigzek finansowania zakupu cze$ci tych

srodkow (pampersow) oraz obowigzek finansowania zakupu niezbednych dla niego
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lekébw. Na zakupy te ubezpieczony zuzywat zas reszte pozostatych w jego
dyspozycji srodkéw finansowych. Nie miat zatem racji sad drugiej instancji, uznajgc
iz w zwigzku z pobytem w domu pomocy spotecznej po stronie ubezpieczonego
doszto do ustania jednego z ustawowych kryteribw prawa do renty w drodze
wyjatku, tj. braku niezbednych srodkow utrzymania. Pobyt w domu pomocy
spotecznej na zasadach odpfatnosci okreslonych w cytowanym art. 61 ust. 2 pkt 1
ustawy o pomocy spotecznej nie moze by¢ bowiem utozsamiany z posiadaniem
przez ubezpieczonego (zapewnieniem mu) niezbednych srodkéw utrzymania, o
ktorych mowa w art. 83 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Bez wptywu na ten poglad pozostawac¢ musi takze fakt,
ze po wstrzymaniu wyptaty spornego swiadczenia koszt pobytu ubezpieczonego w
domu pomocy spotecznej pokrywata gmina. Zgodnie bowiem z trescig art. 61 ust. 3
ustawy o pomocy spotecznej w przypadku niewywigzywania sie oséb, o ktorych
mowa w ust. 2 pkt 1, 2 i 2a, tzn. mieszkanca domu, jego bliskich oraz osob
niewymienionych w ust. 2, ktére mogg wnosi¢ optate za pobyt, z obowigzku optaty
za pobyt w domu pomocy spotecznej optaty te zastepczo wnosi gmina, z ktérej
osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej, jednakze gminie
przystuguje prawo dochodzenia zwrotu poniesionych na ten cel wydatkow. Nie
moze mieC znaczenia rowniez to, iz Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie przyznat
ubezpieczonemu staty zasitek oraz zasitek pielegnacyjny w tgcznej miesiecznej
kwocie 477 zt. Przede wszystkim dlatego, ze wspomniane zasitki przyznano
ubezpieczonemu juz po wstrzymaniu wyptaty na jego rzecz renty w drodze wyjatku
i dodatku pielegnacyjnego, a zatem zamiast tych $wiadczeh, przez co
otrzymywanie statego zasitku i zasitku pielegnacyjnego nie mogto mie¢ znaczenia
dla oceny, czy ubezpieczony posiadat niezbedne srodki utrzymania w czasie gdy
pobierat sporne $wiadczenie wyjgtkowe. Nadto brak w ustaleniach Sadu
Apelacyjnego stwierdzenia, czy z przyznanych mu $wiadczeh pienieznych z

pomocy spotecznej ubezpieczony finansuje swoj pobyt w domu pomocy spoteczne.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze wniesiona przez ubezpieczonego skarga kasacyjna zastuzyta na

uwzglednienie. Dlatego, opierajac sie na tresci art. 398" § 1 k.p.c., a w zakresie
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kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 398! k.p.c. orzekt, jak w sentenciji swego wyroku.



