Sygn. akt Il UK 35/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2006 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z odwotania Szkoty Podstawowej w P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w R.

o zwrot sktadek od dodatku mieszkaniowego nauczycieli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../05,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob,

Ze zmienia

zaskarzony apelacjg strony pozwanej wyrok Sadu Okregowego

w P. z dnia 13 czerwca 2005 r., sygn. akt Ill U .../05 i oddala

odwotanie,



2. zasgdza od Szkoly Podstawowej w P. na rzecz strony
pozwanej 120 zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z 30 marca 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
odmowit Szkole Podstawowej w P. zwrotu sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r.
do 31 sierpnia 1999 r. i od 1 wrzesnia 1999 r. do 31 stycznia 2000 r. Organ rentowy
stwierdzit jednoczesnie, ze dodatek mieszkaniowy wyptacany nauczycielom na
podstawie art. 54 ust. 3 Karty Nauczyciela (Dz. U. Nr 118, poz. 1112 ze zm.)
stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i w zwigzku z tym
odmowit zwrotu sktadek z tego tytutu za okres od 1 lutego 2000 r. do nadal. Jako
podstawa prawna decyzji wskazane zostaty przepisy: art. 4 ust. 9, art. 18 ust. 1, art.
20 ust. 1, art. 24 ust. 7 i art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), a takze § 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 19991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.
U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
— Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), Poniewaz
odwotujgca sie Szkota figuruje w dokumentach jako ptatnik sktadek dopiero od 1
wrzesnia 1999 r., odmowiono jej wnioskowi dotyczgcego okresu od 1 stycznia 1999
r. do 31 sierpnia 1999 r. Z kolei stosownie do art. 24 ust. 7 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, zwrotu od ZUS nawet nienaleznie optaconych skfadek
nie mozna dochodzi¢, jezeli od daty ich opftacenia uptyneto 5 lat. Z tego powodu
odmowiono zwrotu skfadek za okres od 1 wrzesnia 1999 r. do 31 stycznia 2000 r.
Odmowa zwrotu sktadek za dalszy okres wynika z powodu bezpodstawnosci
takiego zadania.

Wyrokiem z 13 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy w P. zmienit zaskarzong

decyzje w ten sposdb, ze ustalit, ze Szkole Podstawowej w P. nalezy sie od ZUS



Oddziatu w R. zwrot naleznoéci z tytutu optaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne od dodatku mieszkaniowego nauczycieli za okres od 1 stycznia 1999 r.
do nadal. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze dodatek mieszkaniowy przewidziany
w art. 54 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela ma charakter
socjalny, a jego wysokosc¢ jest zalezna od stanu rodzinnego nauczyciela i moze byc¢
zroznicowana w zaleznosci od miejscowosci, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony.
Na socjalny charakter dodatku wskazuje rowniez to, ze zostat on przewidziany w
rozdziale 7 Karty Nauczyciela normujgcym uprawnienia socjalne i urlopy
nauczycielskie. Jezeli zatem dodatek mieszkaniowy nie jest sktadnikiem
wynagrodzenia za prace nauczyciela, to nie stanowi przychodu ze stosunku pracy
wchodzgcego do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
pracownikbw w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.).

W apelacji organu rentowego wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie odwotania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Organ rentowy zarzucit btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie: art. 4 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), art. 12 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14,
poz. 176 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 1-32 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.). W ocenie organu rentowego dodatek mieszkaniowy nie jest
sktadnikiem wynagrodzenia, ale jest przychodem ze stosunku pracy. Ws$rod
przychodow, ktore nie stanowig podstawy wymiaru sktadek wymienionych w
rozporzgdzeniu z dnia 18 grudnia 1998 r. nie wymieniono dodatkow
mieszkaniowych.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2005 r. Sad Apelacyjny-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w tym tylko,

ze ustalit date poczatkowg zwrotu Szkole Podstawowej w P. naleznosci z tytutu



optaconych skfadek na ubezpieczenie spoteczne od dodatku mieszkaniowego
nauczycieli od 1 lutego 2000 r., dalej idgcg apelacje oddalit. Zdaniem Sadu drugiej
instancji zaskarzony wyrok wymagat jedynie korekty dotyczgcej daty poczgtkowej
powstania obowigzku zwrotu sktadek z tytutu optaconych naleznosci od dodatku
mieszkaniowego. Zgdanie bowiem zwrotu sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r.
do 31 sierpnia 1999 r. byto nieuzasadnione z uwagi na to, ze Szkota ich
nieoptacata. Dalszy okres od 1 wrzesnia 1999 r. do 31 stycznia 2000 r. nie mogt
zosta¢ uwzgledniony z uwagi na to, ze nastgpito przedawnienie w ich dochodzeniu
(art. 25 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych). W pozostatym zas zakresie Sgad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze dodatek mieszkaniowy nie jest sktadnikiem
wynagrodzenia za prace nauczyciela i w konsekwencji nie stanowi przychodu ze
stosunku pracy wchodzgcego do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
pracownikdw w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Dodatkowo Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze przyjecie obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne od dodatku mieszkaniowego nauczycieli prowadzitoby do koniecznosci
uwzglednienia tych sktadek przy ustalaniu wysokosci emerytury stosownie do art.
25 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Taka sytuacja
doprowadzitaby do zréznicowania wysokosci swiadczenh nauczycieli zatrudnionych
w podobnych warunkach, co pozostawatoby w niezgodzie z konstytucyjng zasadag
réwnosci.

W skardze kasacyjnej petnomocnik pozwanego ZUS wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwotania w catosci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catoéci, a takze wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Skarzgcy wnidst tez o zasgdzenie
od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu i kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych prawem.



Kasacja oparta zostata na obu podstawach, o ktérych mowa w art. 3983 § 1
K.p.c.

W ramach pierwszej podstawy wskazano na naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, § 1 1 § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz art. 54 ust. 1 i ust. 3 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie.

W ramach podstawy dotyczgcej przepisow prawa procesowego wskazano
na naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 i art. 391 § 1, art. 382, art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 1i § 4
K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wynikajgce z kasacji zagadnienie prawne, ktére w rozpatrywanej sprawie
stanowito jej podstawowg kontrowersje sprowadza sie do pytania o to, czy dodatek
mieszkaniowy, o ktory chodzi w sprawie jest wliczany do podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Zagadnienie to zostato juz
rozpoznane. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze dodatek mieszkaniowy wyptacany
nauczycielowi na podstawie art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) jest
wliczany do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych — Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Rozpoznajgcy sprawe niniejszg
sktad Sadu Najwyzszego powyzsze stanowisko w petni podziela. Prawo
nauczyciela do bezptatnego mieszkania w miejscu pracy w postaci dodatku
mieszkaniowego jest naleznoscig ze stosunku pracy. Zgodnie z art. 29 § 1 pkt 2
k.p. i art. 22 § 2 k.p. oraz art. 14 pkt 1 Karty Nauczyciela istotnym elementem
nawigzanego (na podstawie umowy o prace lub aktu mianowania) stosunku pracy

jest miejsce wykonywania pracy. W momencie nawigzywania tego stosunku jego



strony sg swiadome koniecznosci uwzglednienia tego obligatoryjnego elementu
tresci stosunku pracy, co w przypadku nauczyciela zatrudnionego na terenie
wiejskim oraz w miescie liczgcym do 5000 mieszkancéw bedzie powodowato
przyznanie nauczycielowi dodatku mieszkaniowego. Dodatek mieszkaniowy zatem,
nawet nie bedgc nominalnie sktadnikiem wynagrodzenia nauczyciela w rozumieniu
art. 30 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela, odpowiada pojeciu ,ré6znego rodzaju
dodatkow” stanowigcym przychod ze stosunku pracy, o jakim mowa w art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych i jest przychodem z tytutu
zatrudnienia ,w ramach stosunku pracy”, o jakim mowa w art. 3 pkt 9 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych. Rozbieznos¢ sformutowan z art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (przychody ze stosunku pracy i
z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (przychdd z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy) nie uprawnia do oceny, iz zakres
przedmiotowy tych sformutowan jest odmienny. W sytuacji, gdy nauczycielski
dodatek mieszkaniowy nie zostat objety wytgczeniami z podstawy wymiaru sktadek
przewidzianymi w § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r., powinien by¢ wliczony do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Majgc na wzglednie powyzsze nalezato uznaé, ze rozpatrzona skarga
kasacyjna ma uzasadniong podstawe, uzasadniajgca wniosek o orzeczenie co do

istoty sprawy (art. 398 k.p.c.).



