Sygn. akt Il UK 33/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk
SSA Agata Pyjas - Luty (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy w K. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 19 sierpnia 2011 r., ktorg
odmowiono K. W. emerytury pomostowej, w ten sposob, ze zaliczyt wnioskodawcy
do pracy w warunkach szczegolnych okres zatrudnienia w Spotdzielni Pracy
Rybotowstwa Morskiego ,B.” w K. od 16 listopada 1978 r. do 30 czerwca 1983 r.
oraz w ,B.” Przedsiebiorstwie Potowdw i Ustug Rybackich w K. od 22 pazdziernika
1990 r. do 15 lutego 1993 r. i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury
pomostowe].

Sad Okregowy ustalit, ze w niezaliczonych przez organ rentowy do pracy w
warunkach szczegdlnych okresach wnioskodawca wykonywat nastepujgce prace:
od 18 listopada 1978 r. do 30 czerwca 1983 r. na stanowisku rybaka w Spaétdzielni
Pracy Rybotéwstwa Morskiego ,B.” w K. stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
wykonujgc dodatkowo czynnosci motorzysty a w okresie od 22 pazdziernika 1990 r.
do 15 lutego 1993 r. na stanowisku rybaka w ,B.” Przedsiebiorstwie Potowow i
Ustug Rybackich w K. stale i w petnym wymiarze czasu, ktére to prace, jako prace
rybakéw morskich, stanowig prace w warunkach szczegolnych, wymienione w pkt
22 wykazu prac w szczegodlnych warunkach, stanowigcym zatgcznik do ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Sad Okregowy uznat, ze po
doliczeniu powyzszych okresow do juz uwzglednionych przez organ rentowy
okresdw wykonywania pracy rybaka morskiego, wynoszgcych 6 lat 9 miesiecy i 13
dni, wnioskodawca legitymuje sie ponad 10 — letnim okresem pracy w szczegolnych
warunkach w rozumieniu art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych, a poniewaz na
dzien 1 stycznia 2009 r. spetniat niespornie takze pozostate przestanki okreslone w
art. 4 pkt 1 i 4-7 w zwigzku z art. 49 tej ustawy, prawo do emerytury pomostowej mu
przystuguje. Sad Okregowy podkreslit, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w
szczegoOlnych warunkach nie ma znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj faktycznie wykonywanej pracy.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku Sad
Apelacyjny uznat za zasadne podniesione w niej zarzuty i wyrokiem z dnia 18
pazdziernika 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy

od decyzji organu rentowego. Sad Apelacyjny, opierajgc sie na materiale



dowodowym zebranym przez sgd pierwszej instancji, w tym dokumentacji
pracowniczej ze spornych okresOw oraz na uzupetniajgcym przestuchaniu
wnioskodawcy, odmiennie niz Sgd Okregowy ustalit, ze w spornych okresach
wnioskodawca pracowat jako mechanik lub mechanik-motorzysta a do jego
obowigzkéw na kutrze nalezata obstuga i dbatos¢ o sprawnos$¢ kutra i jego
urzgdzen. Na wiekszych jednostkach wykonywat czynnosci mechanika i
motorzysty, ktore to prace odbywaty sie na poktadzie i w maszynie. Pracujgc na
kutrze wacht nie petnit, gdyz takich nie byto, pomagat natomiast rybakom przy
wydawaniu i wycigganiu sieci, sortowaniu i recznym patroszeniu ryb, przez caty
czas majgc nadzér nad maszynownig. Oceniajgc charakter pracy wnioskodawcy w
tych okresach Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca nie pracowat stale i w
peinym wymiarze czasu jako rybak tj. na stanowisku wskazanym w poz. 22
zatgcznika nr 1 do ustawy pomostowej, pracowat bowiem przede wszystkim jako
motorzysta kutrowy i praca mechanika na kutrze byla gtbwnym jego zajeciem.
Czynnosci zwigzane ze stanowiskiem rybaka wykonywat, ale nie stale i w petnym
wymiarze a jedynie pomocniczo, pomagajgc rybakom przy ich pracach. Sad
Apelacyjny powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2011 r., Il UK
356/10, w ktorym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze praca rybakéw morskich na
stanowiskach motorzysty kutrowego, mechanika kutrowego kierownika maszyny i
jego zastepcdédw nie sg pracami rybakdéw morskich. Skoro w zatgczniku nr 1 poz. 22
do ustawy o emeryturach pomostowych wymienione zostaty tylko prace rybakow
morskich, zdaniem sgdu drugiej instancji uzna¢ nalezato, ze tylko prace na tym
stanowisku mozna wuznaC za prace w szczegolnych warunkach, jako
charakteryzujgce sie szczegdlnym stopniem szkodliwosci i ucigzliwosci. Sad
Apelacyjny nie podzielit stanowiska wnioskodawcy, ze motorzysta kutrowy i
mechanik kutrowy na kutrze rybackim jest rybakiem morskim, uznajgc, ze gdyby
zamiarem ustawodawcy w przypadku ustawy pomostowej bylo rozszerzenie
zakresu jej stosowania na inne stanowiska zawigzane z pracg na morzu to
stanowiska w innych specjalnosciach zostatyby wymienione w tej ustawie.
Wskazujgc, ze przepisy uprawniajgce do emerytury pomostowej w wieku 55 lat
nalezy interpretowac $cisle, Sgd Apelacyjny przyjat, ze wnioskodawca nie spetnit

wymaganej przestanki z art. 49 w zwigzku z art. 8 ustawy o emeryturze pomostowej



z 19 grudnia 2009 roku (Dz.U. z 2008 r., Nr 237, poz. 1656) tj. nie wykazat 10-
letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach, co doprowadzito do
uwzglednienia apelacji organu rentowego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w
catosci, zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 49 w zw. z art. 8 w zw. z art. 4 pkt 1517 w zw. z art. 3 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zwigzku z pkt 22
zatgcznika do tej ustawy poprzez niewtasciwg interpretacje tych przepisow, w
szczegolnosci pojecia ,pracy rybakow morskich”, jakim postuguje sie zatgcznik do
ustawy - wykaz prac w szczegolnych warunkach wobec przyjecia, iz pojeciem tym
objeci sg tylko ci cztonkowie zatogi kutra rybackiego, ktérzy zatrudnieni sg na
stanowiskach rybaka, natomiast praca rybakéw morskich nie jest pracg osob
zatrudnionych na pozostatych stanowiskach, m.in. na stanowisku motorzysty i w
konsekwencji niezasadne przyjecie, iz w przypadku ubezpieczonego nie zostaty
spetnione okreslone w tych przepisach przestanki uprawniajgce go do emerytury
pomostowej, w sytuacji gdy praca rybaka morskiego jest pracg na statkach
morskich osoby posiadajgcej odpowiednie kwalifikacje, nie zas pracg definiowang
przez wykonywane zadania, zarébwno praca osoby na stanowisku rybaka, jak i
motorzysty, czy mechanika jest wykonywaniem rybotéwstwa morskiego, a w
zwigzku z brakiem w przepisach ustawy o emeryturach pomostowych rozréznienia
sytuacji rybakow zajmujgcych rozne stanowiska przyjaC nalezy, iz przepisy te
obejmujg catg tg grupe zawodowg przyznajgc jej uprawnienia do emerytury
pomostowej. Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K., sygn. akt ... 954/11 ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
oraz obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania kasacyjnego, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem skarzgcego, sad drugiej instancji nieprawidtowo zinterpretowat
tres¢ przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, w szczegdlnosci zawarte w

zatgczniku do tej ustawy pojecie ,pracy rybakéw morskich®, w sposob



nieuzasadniony zawezajgc je tylko do nielicznych cztonkdw zatogi kutra rybackiego
i uznajac, iz wczesniejszych uprawnien emerytalnych pozbawiona jest szeroka
grupa rybakow zatrudnionych na stanowiskach innych niz najnizsze w hierarchii
cztonkdw zatogi kutra stanowisko rybaka. Skarzgcy podkreslit, ze wobec
niekwestionowanego spetnienia przez niego wszystkich przestanek prawa do
emerytury pomostowej, o jakich mowa w art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych, kwestig sporng w tej sprawie pozostawato, czy na
dzien 1 stycznia 2009 r., a wiec na date wejscia w zycie ustawy, wnioskodawca
spetniat wymég 10 - letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze przy pracach wymienionych w pkt 22 zatgcznika nr 1 do
tej ustawy, a przede wszystkim czy do tego okresu mozna zaliczy¢
ubezpieczonemu okresy zatrudnienia: od 16 listopada 1978 r. do 30 czerwca
1983 r. w Spotdzielni Pracy Rybotéwstwa Morskiego ,B.” w K., w ktérym to okresie
ubezpieczony wykonywata stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace na kutrach
rybackich jako praktykant, a nastepnie motorzysta oraz od 22 pazdziernika 1990 r.
do 15 lutego 1993 r. w ,B.” Przedsiebiorstwie Potowow i Ustug Rybackich w K., w
ktorym to okresie ubezpieczony wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy
prace na kutrach rybackich jako motorzysta okretowy. W ocenie skarzgcego
okreslenie ,praca rybakow morskich” wskazana w pkt 22 zatgcznika nr 1 do ustawy
0 emeryturach pomostowych, obejmuje prace wszystkich cztonkow zatogi kutra
rybackiego, zatrudnionych na wszystkich stanowiskach. Wskaza¢ nalezy, iz pojecie
rybaka morskiego obejmuje nie tylko tych czionkéw zatogi, ktérzy zatrudnieni sg na
stanowisku rybaka czy starszego rybaka, ale rowniez tych zajmujgcych stanowisko
mechanika czy motorzysty. W ramach zawodu rybaka, ktére jest pojeciem ogdlnym,
wyodrebni¢ bowiem nalezy réznego rodzaju stanowiska, w tym motorzysty, ktére
zajmowat ubezpieczony. Nabycie przez niektérych czionkéw zatogi szerszych
uprawnien i posiadanie przez nich wyzszych kwalifikacji nie powoduje takiego
skutku, iz przestajg byC oni rybakami, ktére to pojecie obejmuje catg grupe
zawodowg w ramach ktérej mozna wyrozni¢ réznego rodzaju stanowiska i
specjalizacje. Za taka interpretacjg przemawia takze charakter pracy oso6b
zatrudnionych na kutrach rybackich, niezaleznie od tego czy zatrudnieni sg oni na

stanowisku rybaka, starszego rybaka, mechanika, czy motorzysty pracujg w takich



samych warunkach, wykonujg prace o takim samym charakterze i takiej samej
ucigzliwosci, a to bylo wyznacznikiem objecia okreslonych grup zawodowych
przepisami ustawy o emeryturach pomostowych. Z zeznan przestuchanych w
sprawie Swiadkdéw wynika, iz wszyscy cztonkowie zatogi zajmowali sie
czynnosciami potowowymi, mechanik czy motorzysta brat udziat we wszystkich
czynnosciach zwigzanych z potowem wykonywanych na morzu, a dodatkowo
czuwac¢ musiat nad stanem technicznym jednostki, w czynnosciach potowowych na
morzu uczestniczg bowiem aktywnie wszyscy cztonkowie zatogi i to te czynnosci,
warunki pracy i ich ucigzliwo$¢ stanowig podstawe do objecia catej tej grupy
zawodowej wczesniejszymi uprawnieniami emerytalnymi. W zwigzku z tym
przyjecie, iz praca rybakéw morskich to jedynie praca osob znajdujgcych sie
najnizej w hierarchii cztonkow zatég kutrow rybackich nie jest racjonalna i
niezgodna z celem ustawy. Rybak bowiem to kazdy cztonek zatogi kutra rybackiego
niezaleznie od tego, jaka pozycje w tej zatodze zajmuje. Podkreslic nalezy, iz
ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera rozroznienia poszczegolnych
stanowisk zajmowanych na kutrach, w zalgczniku bowiem nie wymienia sie
stanowiska rybaka, starszego rybaka, czy tez innych, ale ogdlnie postuguje sie
pojeciem pracy rybakéw morskich, a wiec obejmuje rybakéw zatrudnionych na
wszystkich stanowiskach. Zdaniem skarzgcego, taka interpretacja pojecia ,praca
rybakow morskich” zdaje sie wynika¢ rowniez z przywotanego przez sad drugiej
instancji w tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r.,
sygn. akt Il UK 356/10, w ktérym wskazano, iz w pracy rybakéw morskich, a wiec
pracy o0soOb wykonujgcych wszelkie czynnosci zwigzane z wykonywaniem
rybotdwstwa morskiego wyrdoznia sie okreslone stanowiska: mtodszego rybaka,
rybaka, starszego rybaka, mechanika, motorzysty i inne, wszystkie te prace sag
jednak pracami rybakéw morskich. W orzeczeniu tym, wbrew stanowisku sgdu
drugiej instancji, Sgd Najwyzszy nie przyjat, iz praca motorzysty kutrowego nie jest
pracg rybaka morskiego, a jedynie wskazat, iz praca na stanowisku motorzysty nie
jest pracg na stanowisku rybaka w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministrow
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Rozporzadzenie to bowiem zawierato

dwa wykazy prac od ktorych uzaleznione byto przejscie na wczesniejszg emeryture



- wykaz A i wykaz B, do ktérych kierujac sie zarzgdzeniami resortowymi, w ktorych
wskazane byly poszczegdlne stanowiska zajmowane przez rybakédw morskich,
zaliczano prace poszczegolnych cztonkow zatogi kutra. Tak w wykazie A - dziat VIII
pkt 9 jak i w wykazie B - dziat IV pkt 4 wskazano na ,prace rybakéw morskich”, co
jednoznacznie wskazuje na to, iz za rybakdédw morskich réwniez na gruncie
przepisOw tego rozporzgdzenia uznawato sie nie tylko osoby zatrudnione na
stanowisku rybaka, ale rowniez pozostatych czionkdéw zatogi. Prace rybakow
morskich zajmujgcych stanowiska zaliczone na podstawie zarzgdzen resortowych
do wykazu A, kwalifikowane byty inaczej niz prace rybakéw morskich na
stanowiskach zaliczonych do wykazu B jednak w obu przypadkach byty to prace w
szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawniato do nizszego wieku
emerytalnego Wszyscy cztonkowie zatogi, wykonujgcy prace na morzy, niezaleznie
od zajmowanego stanowiska, posiadali zatem uprawnienia do wczes$niejszej
emerytury, tyle tylko iz na réznych warunkach. Na gruncie przepisow ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ustawodawca nie zamiescit takiego
rozréznienia, w zatgczniku do ustawy nie wymienia bowiem poszczegdinych
stanowisk zajmowanych w zatodze kutra rybackiego, ale postuguje sie ogdlnym
pojeciem ,pracy rybakéw morskich”, ktére, w ocenie skarzgcego, obejmuje
wszystkich cztonkéw zatogi. Praca rybakoéw morskich pojawia sie tylko w jednym
punkcie zatgcznika i jest w taki ogdlny sposéb okreslona. Gdyby byto inaczej i
ustawodawca chciatby objgé prawem do wczesniejszej emerytury rybakéw
zatrudnionych na niektérych tylko stanowiskach, to z pewnoscig wskazatby w
zatgczniku na konkretne stanowiska, ktore chce objgé prawem do wczesniejszej
emerytury, wskazujgc na prace mitodszego rybaka, rybaka, starszego rybaka, czy
inne, skoro natomiast takiego doprecyzowania nie zastosowat, postugujgc sie
pojeciem ogdlnym, to przyja¢ nalezy, iz przepisami ustawy objgt prace wszystkich
cztonkodw zatogi kutra rybackiego i wszystkie prace rybakéw morskich, na
wszystkich wyszczegolnionych na liscie zatogi stanowiskach. Ze Swiadectw pracy
wnioskodawcy, dotyczgcych spornych okresow, wprost wynika, iz praca
motorzysty, ktorg wykonywat ubezpieczony, zatrudniony na takim stanowisku byta
pracg rybaka morskiego. Ze $wiadectwa ze Spotdzielni Pracy Rybotéwstwa

Morskiego ,B.” wynika, iz wynagrodzenie wyptacane byto zgodnie z UZP dla



rybakow morskich, z kolei z tresci Swiadectwa pracy z ,B.” Przedsiebiorstwa
Potowow i Ustug Rybackich w K. wynika, iz ubezpieczony zatrudniony byt na
stanowisku wymienionym wykazie B dziale IV poz. 4 zatgcznikach rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r., w ktorym wymieniona jest wiasnie ,praca
rybakow morskich”. W zwigzku z tym przyjecie przez sad drugiej instancji, iz praca
rybakow morskich zgodnie z przepisami ustawy o emerytach pomostowych to
jedynie praca osoOb znajdujgcych sie najnizej w hierarchii cztonkow zatdég kutréw
rybackich nie jest racjonalna i niezgodna z celem ustawy. Rybak bowiem to kazdy
cztonek zatogi kutra rybackiego niezaleznie od tego, jakg pozycje w tej zatodze
zajmuje.

W ocenie skarzgcego, zarzuty podniesione w tresci skargi i ich uzasadnienie
wskazujg na naruszenie przez sad drugiej instancji przepisdw prawa materialnego,

powodujgce wadliwos¢ wydanego orzeczenia, co uzasadnia wnioski skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga, jak w rozpoznawanej sprawie,
nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania. Dlatego tez w
postepowaniu kasacyjnym wigzgce dla Sgdu Najwyzszego sg ustalenia Sadu
Apelacyjnego, z ktérych wynika, ze w obydwu spornych okresach od 16 listopada
1978 r. do 30 czerwca 1983 r. oraz od 22 pazdziernika 1990 r. do 15 lutego 1993 r.
wnioskodawca, jako czionek zatogi kutra rybackiego, $wiadczyt prace w
charakterze maszynisty i motorzysty kutrowego, wykonujgc takze czynnoSci
zwigzane ze stanowiskiem rybaka morskiego, ale jedynie pomocniczo.

Zasadny okazat sie podniesiony w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 49 w zwigzku z art. 8, art. 4 pkt 1-51i 7, art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656)
oraz w zwigzku z pkt 22 zatgcznika do tej ustawy. Rozwazania w tej kwestii wypada

rozpoczgC od przypomnienia, ze emerytury pomostowe, wprowadzone do systemu



ubezpieczen spotecznych z dniem 1 stycznia 2009 r. wyzej cytowang ustawa,
czesciowo zastgpity emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przyznawane na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013, poz. 1440) pracownikom
zatrudnionym w szczegdlnych warunkach pracy lub w szczegolnym charakterze, w
pewien sposob ograniczajgc, w stosunku do wczesniejszej regulacji, krag oséb
uprawnionych do tego s$wiadczenia. W art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych wskazuje sie, ze prace w szczegolnych warunkach to prace
zwigzane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z duzym prawdopodobienstwem
spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach
srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
stawiajgce przed pracownikami - mimo zastosowania $rodkow profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej - wymagania przekraczajgce poziom ich
mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na
dotychczasowym stanowisku. Wykaz tych prac okresla zatgcznik nr 1 do ustawy. Z
kolei definicje prac o szczegdélnym charakterze zawiera art. 3 ust. 3 ustawy,
pojeciem tym obejmujgc prace wymagajgce szczegolnej odpowiedzialnosci oraz
szczegolnej sprawnosci  psychofizycznej, ktérych  mozliwos¢ nalezytego
wykonywania w sposOb niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym
zdrowiu lub zyciu innych o0so6b, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z
procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegolnym charakterze okresla zatgcznik
nr 2 do ustawy. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 marca 1012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62, wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011 r., IV SA/Po 335/11, LEX nr 863891), wykaz prac
okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co
oznacza, ze cech pracy "o szczegdlnym charakterze" Ilub "w szczegdlnych
warunkach" nie mogg posiadac¢ inne prace, cho¢by sposdb ich wykonywania i ich
jakos¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem.

Przestanki przyznania prawa do emerytury pomostowej okresla art. 4

ustawy, zgodnie z ktérym prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
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art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1)
urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3)
osiggnat wiek wynoszgcy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla
mezczyzn; 4) ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach
okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszgcy
co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1
stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub prace w
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3; 7) nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy". W razie
niewykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze
po dniu wejscia w zycie ustawy (art. 4 pkt 6), nabycie prawa do emerytury
pomostowej jest mozliwe w zwigzku z trescig art. 49 ustawy, w mysl| ktérego prawo
do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktdéra po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywata pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, ktéra spetnia warunki okre$lone w art. 4
pkt 1-5 i 7 i art. 5-12 oraz w dniu wejscia w zycie ustawy miata wymagany w
przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Z literalnego brzmienia
art. 49 pkt 3 ustawy jasno wynika, ze w przypadku oso6b, ktore nie spetniajg
wymogu okreslonego w art. 4 pkt 6 ustawy, do okresow pracy w warunkach
szczegoblnych lub w szczegdlnym charakterze uprawniajgcych do emerytury
pomostowej, uwzglednia sie jedynie okres pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, z wytgczeniem okreséw
pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 32 i art. 33 ustawy emeryturach i rentach z FUS (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62, z dnia 4
wrzesnia 2012 r., | UK 164/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185).

Pewne dalsze warunki prawa do emerytury pomostowej przewidujg przepisy

art. 5-12 omawianej ustawy, odnoszace sie do pracownikéw wykonujgcych prace w
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szczegOlnych warunkach lub szczegolnym charakterze, wymienionych w tych
przepisach. | tak w art. 8 majagcym zastosowanie w niniejszej sprawie,
ustawodawca przyznat prawo do emerytury pomostowej pracownikowi
wykonujgcemu przez okres co najmniej 10 lat prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w punkcie 20, 22 i 32 zatgcznika nr 1 do ustawy, ktory spetnia warunki
okreSlone w art. 4 pkt 1 oraz 4-7 oraz ukonczyt 55 lat zycia w przypadku
mezczyzny. Z kolei w punkcie 22 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych zostaty wymienione prace rybakéw morskich. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy, wnioskodawca, majgcy ukonczone 55 lat zycia, niespornie
spetniat przestanki o jakich mowa w art. 4 pkt 1, 4, 51 7 ustawy o emeryturach
pomostowych. Kwestia oceny spetnienia przez niego warunku okreslonego w art. 8
pkt 2 w zwigzku z art. 49 tej ustawy wymagata natomiast dokonania wyktadni
pojecia prac rybakéw morskich, uzytego w punkcie 22 zatgcznika nr 1, a w
szczegolnosci rozwazenia, czy rozcigga sie ono réwniez na prace motorzysty i
maszynisty kutrowego, ktére to prace wykonywat wnioskodawca w spornych, nie
uwzglednionych przez sad drugiej instancji okresach. Ustawa z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych nie zawiera zadnego wyjasnienia okreslenia
prac rybakéw morskich, nie zostato do niej wydane takze Zzadne rozporzadzenie
wykonawcze czy zarzadzenie resortowe, ktére wymieniatoby stanowiska, na
ktérych praca jest uwazana za prace rybaka morskiego. Rdéwniez, majgc na
uwadze fakt, ze wnioskodawca nie wykonywat pracy w szczegdolnych warunkach po
dniu wejscia w zycie ustawy, art. 49 omawianej ustawy nie daje podstaw do oceny
charakteru wykonywanej przez niego pracy w swietle bezposrednio stosowanego
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013, poz. 1440) i wydanego na
jej podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jednak, majgc na uwadze
konieczno$¢ ustalenia zakresu pojecia pracy rybaka morskiego, przepisy te i
wydane w oparciu o nie przepisy resortowe nalezy przywota¢ pomocniczo.
Cytowane rozporzgdzenie w swoim zatgczniku identycznie sformutowane

okreslenie: ,prace rybakoéw morskich” wymienia w dwoch odrebnych pozycjach —w
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wykazie A Dziale VIII (w Transporcie i tgcznosci) pod pozycjg 9 oraz w Wykazie B
Dziale IV (Prace rozne) pod pozycja 4. Przy braku zréznicowania okreslenia
rodzaju pracy rybakéw morskich w obydwu zawartych w obydwu tych wykazach,
istotne zréznicowanie wystepuje w regulacji uprawnien do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnych w zaleznosci od zakwalifikowania danego rodzaju pracy do
kazdego w tych wykazow, albowiem w przypadku prac wymienionych w wykazie B,
w mys$| art. 8 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. do nabycia prawa do
emerytury wystarczato w przypadku mezczyzny ukonczenie wieku 55 lat oraz
wykazanie okresu zatrudnienia przy wykonywaniu tych prac wynoszgcego 10 lat
(przy wykazaniu takze wymaganego okresu zatrudnienia, o jakim mowa w § 3
rozporzadzenia), podczas gdy w przypadku prac wymienionych w wykazie A
warunkiem prawa do emerytury jest osiggniecie wieku 60 lat dla mezczyzny oraz
wykazanie 15 lat pracy w warunkach szczegolnych wymienionych tym wykazie.
Réznicowanie uprawnien do nabycia wczesniejszej emerytury w zaleznosci od
przyporzgdkowania wykonywanych prac wykazowi A Ilub B zalgcznika do
rozporzgdzenia spowodowane byto rézng oceng szkodliwosci dla zdrowia oraz
stopnia ucigzliwosci prac wymienionych kazdym z tych wykazéw. W przypadku
prac rybakéw morskich, dla ustalenia, jakiego rodzaju prace ustawodawca zaliczyt
do poszczegodlnych wykazow, konieczne jest postuzenie sie resortowymi wykazami
stanowisk, ktére jakkolwiek nie stanowig samodzielnej podstawy przyznania
indywidualnych uprawnien, posiadajg jednak charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujgcy i uscislajgcy, w szczegolnosci wowczas, gdy w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia nie wymienia sie okre$lonych stanowisk, lecz operuje
sie pojeciem ogolnym (por. np. wyroki z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03,
OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 25 lutego 2009 r., Il UK 227/08, LEX nr 736740; z
dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 24 listopada 2010 r.,
| UK 128/10, LEX nr 707405). Odwotujgc sie zatem do tresci zarzadzenia nr 24
Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zaktadach pracy resortu
gospodarki morskiej (Dz. Urz. Urzedu Gospodarki Morskiej Nr 3, poz. 26), w tym do

jego zatgcznika zawierajgcego szczegotowe wykazy prac w szczegolnych
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warunkach, zauwazy¢ nalezy, ze za prace rybakéw morskich zaliczone do wykazu
A zatgcznika do zarzgdzenia uznane zostaty prace wykonywane na wszystkich
stanowiskach zajmowanych przez pracownikdw wpisanych na liste cztonkdw zatogi
statku, niezaleznie od zatrudniajgcego ich podmiotu (wykaz A, dziat VIII, poz. 9, pkt
1 zarzadzenia), natomiast za prace rybakow morskich wymienione w wykazie B
zatgcznika do rozporzadzenia uznane zostaty prace wykonywane nie tylko w
okreslonych podmiotach, ale rowniez wytgcznie na stanowiskach wymienionych w
wykazie B, dziale IV, poz. 4 pkt 1-19 zarzgdzenia. Najogodlniej ujmujgc, do wykazu
B zostaty zaliczone prace rybakow morskich w stuzbie poktadowej, a do wykazu A
prace rybakéw morskich w stuzbie mechanicznej, zgodnie z podziatem
wynikajgcym z § 58 i § 62 ust. 1 i § 64 ust.3 rozporzadzenia Ministra Zeglugi z dnia
30 pazdziernika 1971 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych cztonkdéw zatdg polskich
statkbw morskich (Dz.U. Nr 33, poz. 299 z pézn. zm.), w § 54, 58 i 61 ust. 3
rozporzgdzenie Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 17
sierpnia 1983 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych cztonkéw polskich statkéw
morskich (Dz.U. Nr 52, poz. 232 z p6zn. zm.), w § 26, 27, 30 i 31 rozporzadzenie z
dnia 23 maja 1992 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
kwalifikacji zawodowych i sktadu zatdég polskich statkow morskich (Dz.U. Nr 49,
poz. 227 z po6zn. zm.) oraz § 38 i § 49 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 24 sierpnia 2000 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji
zawodowych, petnienia wacht oraz sktadu zatég statkbw morskich o polskiej
przynaleznosci (Dz.U. Nr 105, poz. 1117). Oceniajagc powyzszg regulacie w
aspekcie prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608, wyrazit
poglad, ze w Swietle oméwionych przepisow nie mozna utozsamiac¢ wszystkich prac
rybakow morskich z pracg na stanowisku rybaka morskiego, ujeta w wykazie B
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, w ktérej wnioskodawca, pracujgc na
stanowisku motorzysty i mechanika kutrowego, wykonywat prace zakwalifikowane

jako prace rybakow morskich, wymienione w wykazie A dziale VIl pod pozycjg 9
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zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze oraz zarzgdzenia nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu
Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach w zaktadach pracy resortu gospodarki morskiej, kwestig
wymagajgcg rozwazenia jest ocena, czy fakt zréznicowania kwalifikacji do
uprawnien emerytalnych z tytutu pracy w warunkach szczegolnych w zaleznosci od
wykonywania pracy rybaka morskiego ujetej w wykazie A lub B zatgcznika do tego
rozporzadzenia ma bezposrednie i przesadzajgce znaczenie dla oceny nabycia
prawa do emerytury pomostowej, a wiec, czy wykonywanie pracy rybaka
morskiego, wymienionej w wykazie A zatgcznika do tego rozporzadzenia nie
stanowi wykonywania pracy rybaka morskiego w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach pomostowych, jak przyjat w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny.

Za takim przyjeciem zdajg sie przemawiaC okreSlone w art. 8 ustawy o
emeryturach pomostowych przestanki nabycia prawa do tego swiadczenia,
tozsame z warunkami nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych wymienionymi w § 8 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdinym charakterze, jak przyjgt Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 377/12, LEX nr 1353964, uznajac, ze w Swietle art. 3
ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych nie ulega watpliwosci, ze przestanke
posiadania przez wnioskodawce co najmniej 10 - letniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze analizowaé nalezy przez
pryzmat przepisow art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, jak i
(w stosunku do okresoéw przypadajgcych przed dniem wejscia w zycie ustawy)
art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
w konsekwencji za prace rybakow morskich w rozumieniu przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych uznawaé jedynie prace takich rybakéw wymienione w
wykazie B zatgcznika do cytowanego rozporzgdzenia.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe pogladu tego nie
podziela. Po pierwsze, ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, wigzacy w

postepowaniu kasacyjnym, z ktérego wynika, ze wnioskodawca jako cztonek zatogi
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kutra rybackiego zasadniczo petnit obowigzki motorzysty i mechanika kutrowego,
ale rowniez wykonywat czynnosci zwigzane ze stanowiskiem rybaka jak wydawanie
i wycigganie sieci oraz sortowanie i patroszenie ryb, jest odmienny od
stanowigcego podstawe faktyczng powyzszego rozstrzygniecia, w ktérym
ubezpieczony nie wykonywat pracy zwigzanej bezposrednio z fowieniem i
wstepnym przetworstwem ryb. Ponadto uprawnienia wnioskodawcy do emerytury
pomostowej podlegajg ocenie przy uwzglednieniu tresci art. 49 ustawy, ktéry do
wymaganego okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych pozwala zaliczy¢
jedynie okresy wymienione w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, bez odwotywania sie do
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, jak
to ma miejsce w art. 3 ust. 7 ustawy. Skoro ustawa o emeryturach pomostowych
prace rybakéw morskich jako prace w warunkach szczegolnych uprawniajgce do
Swiadczen przewidzianych ustawg wymienia tylko raz, w jednym punkcie 22
zatgcznika nr 1 do ustawy, zasadnym wydaje sie przyjecie, ze ustawodawca
przyznat prawo do emerytury pomostowej, na warunkach okreslonych w art. 8
ustawy, pracownikom wykonujgcym wszystkie prace rybakoéw morskich, bez
réznicowania, czy wedtug innych przepisow i wydanych na ich podstawie wykazow
resortowych wykonywali prace rybakéw morskich na okreslonych stanowiskach i w
okreslonych podmiotach. Brak w przepisach ustawy o emeryturach pomostowych
jakiegokolwiek ograniczenia mozliwosci zaliczenia do prac rybakéw morskich prac
poszczegolnych cztonkdw zatogi kutra rybackiego w zaleznosci od przynaleznosci
do zatogi poktadowej czy mechanicznej i to w zaleznosci od zatrudniajgcego
podmiotu, przemawia w ocenie Sgdu Najwyzszego za przyjeciem, ze art. 8 tej
ustawy obejmuje swg dyspozycjg wszystkie osoby, wykonujgce prace rybakéw
morskich, wymienione zaréwno wykazie A jak i B zatgcznika do cytowanego wyzej
rozporzadzenia. Nie mozna bowiem, bez wyraznej podstawy prawnej, tozsamego
pojecia ,prace rybakdéw morskich” traktowa¢ odmiennie: w sposéb zawezajgcy na
potrzeby ustawy o emeryturach pomostowych oraz w sposéb szeroki, z
uwzglednieniem pracy cztonkow zatogi kutra rybackiego w stuzbie mechanicznej,
na potrzeby ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych.
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W kontekscie powyzszego trafnie powotat sie skarzgcy, ze pojecie rybaka
morskiego obejmuje nie tylko tych cztonkéw zatogi, ktorzy zatrudnieni sg na
stanowisku rybaka czy starszego rybaka, ale rowniez tych zajmujgcych stanowisko
mechanika czy motorzysty. W art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na
morskich statkach handlowych /Dz.U. Nr 61, poz. 258/ wskazano, iz marynarzem
lub rybakiem jest osoba posiadajgca morskie kwalifikacje zawodowe, stwierdzone
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
bezpieczenstwie morskim /Dz.U. Nr 109, poz. 1156/, a wiec kazdy czionek zatogi
kutra rybackiego dopuszczony do pracy na morzu, w tym réwniez mechanik czy
motorzysta. Zgodnie natomiast z art. 3 lit. b rozporzgdzenia Rady /WE/ nr
1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego
/Dz. U. UE L 223 z 15.08.2006 r., str. 1/ rybak to osoba, ktérej zajeciem - uznanym
przez panstwo czionkowskie, jest zawodowe rybactwo na poktadzie czynnego
statku rybackiego, co przy uwzglednieniu angielskiej i francuskiej wersji jezykowe;j
mozna przettumaczy¢ jako ,osoba zatrudniona, zaangazowana w profesjonalne,
zawodowe rybactwo” czy ,kazda osoba wykonujgca rybactwo”. Uprawnia to do
przyjecia, ze uzyte w ustawie o emeryturach pomostowych ogdélne pojecie ,pracy
rybakéw morskich”, obejmuje wszystkich czionkéw zatogi kutra rybackiego i
wszystkie prace rybakéw morskich, na wszystkich wyszczegolnionych na liscie
zatogi stanowiskach.

Oceniajgc, czy praca wnioskodawcy w spornych okresach stanowita prace
rybaka morskiego w rozumieniu art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych nie
mozna takze nie zauwazy¢, ze organ rentowy, odmawiajgc w zaskarzonej decyziji
uwzglednienia do pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia
wnioskodawcy od dnia 16 listopada 1978 r. do 30 czerwca 1983 r. w Spotdzielni
Pracy Rybotéwstwa Morskiego ,B.” w K., w ktérym wnioskodawca otrzymywat,
zgodnie ze Swiadectwem pracy, wynagrodzenie na podstawie uktadu zbiorowego
pracy dla rybakéw morskich, powotat sie na fakt wydania swiadectwa pracy w
warunkach szczegdlnych nie przez pracodawce wnioskodawcy (zlikwidowanego),
ale przechowawce akt osobowych, z kolei odmowe zaliczenia okresu zatrudnienia
od 22 pazdziernika 1990 r. do 15 lutego 1993 r. w ,B.” Przedsiebiorstwie Potowow i

Ustug Rybackich w K., w ktorym to przedsiebiorstwie, jak wskazano w Swiadectwie,
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wnioskodawca réwniez otrzymywat dodatek do wynagrodzenia za ztowiong rybe,
organ rentowy uzasadniat brakiem powotania sie w Swiadectwie pracy wydanym
przez pracodawce w dniu 15 lutego 1993 r. na pozycje pracy w warunkach
szczegolnych z ustawy o emeryturach pomostowych. Réwnoczesnie organ rentowy
uwzglednit do okresow pracy w warunkach szczegodlnych, uprawniajgcych do
emerytury pomostowej, m.in. prace na stanowisku motorzysty kutrowego czy
kierownika maszyny na kutrze od 1 lipca 1983 r. do 2 wrzesnia 1986 r., od 1
grudnia 1983 r. do 10 marca 1988 r. oraz od 1 kwietnia 1990 r. do 3 wrzesnia 1990
r. Stanowisko swoje organ rentowy powtérzyt w odpowiedzi na odwotanie, z czego
nalezy wnioskowac, ze do chwili wyrazenia odmiennego stanowiska przez Urzad
Morski w S. w dniu 13 grudnia 2011 r., kwestia mozliwosci zaliczenia pracy
motorzysty kutrowego do prac w warunkach szczegdlnych w rozumieniu ustawy o

emeryturach pomostowych nie budzita watpliwosci organu rentowego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, uznajgc za zasadny podniesiony w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego, orzekt jak w sentencji
wyroku na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., a w zakresie kosztéow postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 k.p.c.



