Sygn. akt Il UK 31/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego J. t.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 12 lutego 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Decyzjg z 15 wrze$nia 2008 r. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych objat

zainteresowanego J. L. obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi: emerytalno-

rentowym i wypadkowym w okresie: od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r. z



tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u wnioskodawcy
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w P.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze pomimo ze J. L. pobierat w spornym okresie
Swiadczenie rentowe i prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, nie zwalniato go to z
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu Swiadczenia
ustug weterynaryjnych na podstawie umowy zlecenia. Organ rentowy przyjat, ze
Zlecenie ustug weterynaryjnych byto nastepstwem decyzji administracyjnej, co w
zestawieniu z zasadami wynikajgcymi z ustawy z 21 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0soéb fizycznych, Dz. U. z 2001 r. nr 14 poz. 176 ze. zm.,
powoduje, ze wynagrodzenie jakie otrzymuje lekarz weterynarii podlega
opodatkowaniu jako dziatalnos¢ wykonywana osobiscie, a nie jako przychdd
otrzymywany w ramach dziatalnosci gospodarcze;.

W odwofaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagat sie jej zmiany i
ustalenia, ze J. L. nie podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z
tytulu wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia u pfatnika - Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r.
Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z 8 grudnia 2008 r. Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje,
ustalajgc, ze zainteresowany J. L. nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalno-rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31
grudnia 2004 r. z tytutu uméw zlecenia zawartych z Powiatowym Inspektoratem
Weterynarii oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 60 z
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng wyrokiem Sad Apelacyjny
oddalit apelacje organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od
powyzszego wyroku Sgdu Okregowego i zasgdzit od niego na rzecz Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i uznat, ze
wydat on trafne i zgodne z prawem rozstrzygniecie. Zgodnie z przyjetymi w sprawie
ustaleniami zainteresowany J. t., poczynajgc od 15 lutego 1997 r. byt uprawniony

do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Réwnoczesnie prowadzit pozarolniczg



dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug weterynaryjnych, podlegajgc z tego
tytutu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Powiatowy Lekarz Weterynarii w P. wyznaczyt
zainteresowanego do wykonania czynnosci z zakresu dziatania inspekcji
weterynaryjnej. Okreslenie zakresu i miejsca ich wykonania, jak rowniez ustalenie
wysokosci wynagrodzenia nastgpito w formie umow zlecenia zawieranych kolejno z
zainteresowanym od 1 stycznia 2003 r., z ktérych ostatnig zawarto 30 kwietnia (do
31 grudnia 2004 r.). W umowach tych odwotano sie do ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o zwalczaniu chordob zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych miesa
oraz o Inspekcji Weterynaryjnej, jednolity tekst: Dz. U. z 1999 r. Nr 66, poz. 52 ze
zm. (powotywanej dalej, jako ,ustawa z 1997 r. o zwalczaniu chorob zakaznych”)
oraz do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 17
wrzesnia 1998 r. w sprawie szczegotowych kryteriow obowigzujgcych przy
wyznaczaniu i uchylaniu wyznaczania lekarza weterynarii lub innej osoby
posiadajgcej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania niektorych czynnosci, Dz.
U. nr 129 poz. 1438 z 2001 r.).

Wedlug Sadu Apelacyjnego, spor w sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia,
czy z tytutu zawartych umow zlecenia J. L. podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu i w zwigzku z tym
Powiatowy Inspektorat Weterynaryjny byt zobowigzany do optacenia z tego tytutu
sktadki, jak twierdzi pozwany organ rentowy, czy tez przedmiot tych umow pokrywa
sie z zakresem dziatalnosci gospodarczej zainteresowanego, czyli inaczej praca
wykonywana byta w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a przychéd
uzyskiwany umowy zlecenia jest traktowany przez przepisy podatkowe jako
przychdd z dziatalnosci gospodarczej - co nie rodzitoby po stronie Powiatowej
Inspekcji Weterynaryjnej obowigzku optacania sktadek z tytutu zawartych z
zainteresowanym umow. Rozwazajgc te kwestie Sgd Apelacyjny przypomniat, ze
zgodnie z art. 44 ustawy z 1997 r. o zwalczaniu choréb zakaznych, obowigzujgcej
do 1 maja 2004 r. oraz art. 16 ustawy z 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej, jednolity tekst, Dz. U. z 2007 r. Nr 121, poz. 842 ze zm., powiatowy
lekarz weterynarii moze wyznaczy¢ lekarza weterynarii, niebedgcego pracownikiem
Inspekcji, do wykonywania czynnosci z zakresu inspekcji weterynaryjnej.

Wyznaczenie do wykonywania czynnosci nastepuje w drodze decyzji



administracyjnej powiatowego lekarza weterynarii, okreslajgcej rodzaj i zakres
przekazanych do wykonania czynnosci. Wykonywanie tych czynnosci nastepuje po
zawarciu przez powiatowego lekarza umowy z wybranymi osobami - tu lekarzami
weterynarii. W ocenie Sadu Apelacyjnego, decyzja wyznaczajgca J. L. do
dokonywania czynnosci w imieniu Powiatowego Lekarza Weterynarii w P. dawata
mu umocowanie do wykonywania czynnosci z zakresu inspekcji weterynaryjnej,
Natomiast zawarte w jej nastepstwie umowy, bedgce umowami zlecenia, okreslaty
dodatkowo sposob, miejsce i zakres tych czynnosci oraz wysokos¢ wynagrodzenia
i termin jego pfatnosci. Sad podkreslit, zZe w tresci tych umow zleceniobiorce
okreslono jako wykonujgcego ,zawod lekarza weterynarii w ramach dziatalnosci
gospodarczej", a wynagrodzenie za ustugi wykonawca rozliczat w Urzedzie
Skarbowym jako przychoéd z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nastepnie
Sad zwrdcit uwage na to, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 9 ust. 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. nr 11, poz. 74 ze zm., osoby prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczg, ktore majg ustalone prawo do emerytury lub renty,
dobrowolnie podlegajg ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu z tego tytutu,
jednakze =zawarcie przez nie umowy zlecenia prowadzi do objecia ich
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalno - rentowym. Jednakze, jak wynika z
art. 9 ust. 2 i 2a tej ustawy, sytuacja jest odmienna, gdy przedmiot umowy zlecenia
pokrywa sie z zakresem prowadzonej dziatalnosci, czyli gdy praca jest wykonywana
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, pod warunkiem, ze przychdd
uzyskiwany z umowy zlecenia i dziatalno$ci gospodarczej jest traktowany przez
przepisy podatkowe jako przychod z dziatalnosci gospodarczej. W takim przypadku
dana osoba podlega ubezpieczeniom spoftecznym na zasadzie dobrowolnosci. W
zwigzku z tym Sad Apelacyjny przypomniat, ze przepisy art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych wymieniajg jako Zrddta
przychodu dziatalnos¢ wykonywang osobiscie oraz pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg. Z kolei zgodnie z art. 13 ust. 8 tej ustawy, mozna traktowac jako
przychod z dziatalnosci innej niz wykonywana osobiscie, przychdd uzyskany na
podstawie uméw zawieranych przez podatnika w ramach prowadzonej dziatalnoSci

gospodarczej, a taka sytuacja wystepuje, zdaniem Sagdu, w rozpoznawanej



sprawie. Dlatego, w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, nalezy podzieli¢
poglad NSA we Wroctawiu (zawarty w uzasadnieniu wyroku z 31 stycznia 2003 r. w
sprawie | SA/Wr 1786/00 -Lex nr 90079) i stwierdzi¢, ze: ,gdy podatnik zostat
zarejestrowany jako podmiot gospodarczy (obecnie przedsiebiorca), realizujgcy
faktycznie dziatalnosc¢, w celach zarobkowych, zawodowo we wtasnym imieniu i na
wiasny rachunek oraz w sposob zorganizowany i ciagty (powtarzalny i staty),
bedacy tym samym okreslonym administracyjno - prawnie podmiotem
uczestniczgcym w obrocie gospodarczym - przychody z tego rodzaju dziatalnosci
powinny by¢ uznawane za przychody ze zrédta przychodow, jakim jest dziatalnosé
gospodarcza, a nie dziatalnos¢ wykonywana osobiscie, ktora nie musi spetniac
powyzszych kryteriow, a zwlaszcza ciggtosci (powtarzalnosci i statosci) i
zorganizowania w ramach okreslonego administracyjno - prawnie podmiotu
uczestniczgcego w obrocie gospodarczym (...). Istotng cechg charakteryzujgca te
dziatalnos¢ wymagajgcg rownego opodatkowania swiadczgcych jg podmiotdw, jest
charakter tej dziatalnosci, wskazujgcy, ze zaroéwno dla odbiorcow bedgcych
podmiotami gospodarczymi, jak i dla oso6b nie prowadzacych dziatalnosci
gospodarczej, Swiadczone ustugi wykonywane sg w celu zarobkowania w sposob
zorganizowany, ciggty i zawodowy (staty), a wiec w sposoéb znamionujgcy
dziatalnos¢ gospodarczg". Wobec powyzszego dochody, jakie uzyskiwat J. L. z
tytutlu swiadczenia ustug weterynaryjnych na podstawie zawartych z Powiatowym
Inspektorem w P. uméw zlecenia, nalezy traktowac jako wynikajgce z prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej.

W skardze kasacyjnej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt w catosci
wyrok Sgdu Apelacyjnego. Skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. Q ust. 5i art. Qust 2 i
2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 10 ust. 1 pkt 2i 3 i art. 13 ust.
8 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz btedng interpretacje art.
44 ustawy z 1997 r. o zwalczaniu choréb zakaznych, art. 5 ust. 2 pkt. 1 i ust. 3 i 4,
art. 16 ust. 1 pkt 1 iust. 2 3 i art. 22 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej i art. 6 ust.
1 pkt 4, art. 9 ust. 4a-b, art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, jak réwniez art. 13 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym

od oso6b fizycznych oraz art. 4 ustawy z 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci



gospodarczej, jednolity tekst: Dz. U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) i art. 4
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst:
Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.). Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie
przepisow prawa procesowego, dotyczgce art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art.316 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 i w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 382, 385 oraz art. 386 § 1 § 4 k.p.c., ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy. Skarzgcy wniést o0 zmiane zaskarzonego wyroku, przez oddalenie
odwotania w catosci, a ewentualnie o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania lub o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci, a takze wyroku Sgdu pierwszej instanciji i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Ponadto wniést o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu i kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

W uzasadnieniu skargi podniesiono miedzy innymi, ze w ocenie skarzgcego,
wykonywanie przez lekarzy weterynarii ustug weterynaryjnych z decyzji i umow
wyznaczenia przy uwzglednieniu przepisow podatkowych, a konkretnie art. 13 pkt.
6 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, nalezy traktowac jako
dziatalnos¢ wykonywang osobiscie, ktora w przypadku emeryta i rencisty, zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 9 ust. 4a i w zwigzku z art. 13 pkt. 2 ustawy
systemowej rodzi obowigzek ubezpieczenia spotecznego. Dlatego zainteresowany
podlegat obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego i ptatnik - Powiatowy Inspektorat
Weterynarii w P. winien odprowadzi¢ sktadki z tego tytutu. Btedna interpretacja i w
konsekwencji nieprzyjecie przez Sady obu instancji art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a,
art. 12 ust. 11 3 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 13 pkt 6 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 oraz art.
5 ust. 2 pkt 1, ust. 34 iart. 22 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, jako podstawy
rozstrzygniecia spowodowaty, ze zaréowno Sad Okregowy jak i Apelacyjny uznaty,
ze zawierane z zainteresowanym umowy o Swiadczenie ustug weterynaryjnych
przez Powiatowego Inspektora Weterynarii wchodzity w zakres prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej i w zwigzku z tym nie rodzity po stronie ptatnika
obowigzku optacania sktadek. Poza tym Sagd Apelacyjny nie dostrzegt, Zze

stosownie do art. 5 ust. 3 i art. 22 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej sporne umowy



nie mogty by¢ zawierane w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
zainteresowanego, bowiem jak wynika z tych przepisow, lekarze weterynarii
wyznaczeni do swiadczenia ustug weterynaryjnych wykonujg je pod nadzorem i w
imieniu organow Inspekcji i przy wykonywaniu tych czynnosci podlegajg ochronie
prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Sad nie wzigt tez pod
uwage art. 4 ustawy z 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej art. 4 ust. 1 ustawy
z 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, z ktorych wynika, ze
przedsiebiorca (osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg), wykonuje jg we
wilasnym imieniu, na wiasny rachunek, ponoszgc w catosci zwigzane z nig ryzyko
gospodarcze i przy jej wykonywaniu nie korzysta z ochrony przewidzianej dla

funkcjonariuszy publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega oddaleniu, poniewaz jej podstawy okazaty sie nieuzasadnione.

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce podstawy naruszenia prawa materialnego
dzielg sie wyraznie na dwie grupy. Pierwsza odnosi sie do twierdzenia o wadliwym
zastosowaniu przez Sad Apelacyjny art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 2-2a i
ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 13 pkt 8 ustawy o
podatku dochodowym od oso6b fizycznych, przez przyjecie, ze dochody jakie
uzyskiwat zainteresowany J. .. w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2004
r. z tytutu Swiadczenia ustug weterynaryjnych na podstawie uméw z wyznaczenia
zawartych z Powiatowym Inspektoratem Weterynarii, nalezy traktowacC jako
wynikajgce z prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, oraz wadliwej
wyktadni gramatycznej art. 6 ust 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 11 3 i art. 13 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w zwigzku z art. 13 pkt 6 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych. Skarzgcy nie wyjasnit na czym jego
zdaniem polega niewtasciwe zastosowanie i wadliwa wyktadnia poszczegdinych
wymienionych przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
ograniczajgc sie do przytoczenia numerow tych przepiséw i podniesienia tgcznego
dla nich wszystkich twierdzenia, ze zostaty one naruszone poniewaz z art. 13 pkt 6

ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych wynika jednoznacznie, ze



przychody z dziatalnosci wykonywanej przez osobe wyznaczong na podstawie art.
44 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Inspekcji Weterynaryjnej w drodze decyzji administracyjnej nalezy traktowac jako
dziatalnos¢ wykonywang osobiscie, ktora w przypadku emeryta i rencisty zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 9 ust. 4a i w zwigzku z art. 13 pkt. 2 ustawy
systemowej rodzi obowigzek ubezpieczenia spotecznego. Taki sposéb
uzasadnienia podstawy skargi kasacyjnej uniemozliwia kontrole kasacyjng. Nie
wiadomo bowiem na czym polega niewtasciwe zastosowanie lub btedna wyktadnia
poszczegdlnych przepiséw wskazanych w podstawie skargi. Ponadto, btednos$é
oparcia skargi na zarzutach opierajgcych sie gtownie na art. 13 pkt 6 ustawy o
podatku dochodowym wykazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 23
czerwca 2009 r. (Il UK 24/09), wydanego w analogicznej do niniejszej sprawie,
wskazujgc, ze poszukiwanie uzasadnienia twierdzenia skarzgcego o tym, ze
rozwazane czynnos$ci zainteresowanego nie mogty by¢ wykonywane w ramach
dziatalnosci gospodarczej w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych
jest bezpodstawne, poniewaz ustawa podatkowa nie okresla podstaw podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, gdyz samodzielnie reguluje to ustawa
o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit
takze w wyroku z 9 grudnia 2008 r. (I UK 138/08). Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie podziela to stanowisko i wspierajgcg je argumentacje, uznajgc, ze ze
wzgledu na daleko idgce podobienstwo faktycznych i prawnych okolicznosci
niniejszej sprawy oraz tozsamosc stron, wystarczajgce jest odestanie do obszernej
argumentacji zawartej w uzasadnieniu powotanego wyroku z 23 czerwca 2009 r.
Druga grupa zarzutow opiera sie na twierdzeniu, ze skoro do istotnych cech
dziatalnosci gospodarczej nalezy prowadzenie jej przez przedsiebiorce we wiasnym
imieniu i na wiasny rachunek (art. 4 ustawy z 1999 r. - prawo dziatalnoSci
gospodarczej i art. 4 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej), to ustugi Swiadczone przez zainteresowanego na podstawie decyzji
0 wyznaczeniu i zawartych umow, jako czynnosci wykonywane pod nadzorem i w
imieniu organdéw Inspekcji Weterynaryjnej, w zakresie wykonywania ktérych
podlegat on ochronie przystugujgcej funkcjonariuszowi publicznemu (art. 5 ust. 3 i

art. 22 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej), nie mogty by¢ wykonywane w ramach



dziatalnosci gospodarczej. Formutujgc te zarzuty skarzacy nie wzigt pod uwage, ze
stosownie do art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia i w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
jedynie niewazno$¢ postepowania. Tymczasem przepisy powotane dla
uzasadnienia powyzszej tezy skarzgcego nie mogg by¢ podstawg do jej
sformutowania. Przede wszystkim, art. 5 ust. 3 i art. 22 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej nie majg zastosowania w niniejszej sprawie z tego wzgledu, ze
wszystkie umowy zainteresowanego z Powiatowym Lekarzem Weterynarii zostaty
zawarte przed dniem jej wejscia w zycie (1 maja 2004 r.), z czego wynika, ze takze
decyzje o wyznaczeniu do wykonywania czynnosci, bedgce podstawg ich zawarcia,
pochodzg sprzed tej daty. Natomiast skarzgcy nie powotat w podstawie skargi
kasacyjnej przepisbw wczesniejszej ustawy, tj. ustawy o zwalczaniu chordb
zakaznych, wskazujgcych na to, ze takze pod jej rzgdami rozpatrywane czynnosci
(ustugi) zainteresowanego byty wykonywane pod nadzorem i w imieniu organéw tej
Inspekcji i, ze korzystat on w tym czasie z ochrony naleznej funkcjonariuszowi
publicznemu. W podstawie skargi skarzgcy powotat jedynie art. 44 tej ustawy, ktory
sam w sobie nie daje podstawy do wniosku, ze lekarz weterynarii wykonujgcy
czynnosci powierzone mu w decyzji stanowigcej podstawe do zawarcie umowy o
ich  wykonywanie dziatat pod nadzorem i w imieniu organdéw Inspekciji
Weterynaryjnej. Co wiecej art. 44 sktada sie z pieciu ustepow dotyczgcych réznych
kwestii, tylko czesciowo zwigzanych z przedmiotem zarzutow, a w skardze nie
wskazano, ktére z nich zostaty naruszone. Bez zwigzku z rozwazanymi zarzutami
jest takze powotany (najwyrazniej omytkowo) w rozwazanej podstawie skargi art. 4
ustawy z 1999 r. - prawo dziatalnosci gospodarczej, ktory nie okresla cech
przedsiebiorcy, ani cech dziatalnosci gospodarczej. Natomiast z art. 4 ustawy z
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, istotnie wynika, ze cechg
przedsiebiorcy jest dziatanie w imieniu wlasnym, jednakze kwestia ta nie ma
znaczenia dla oceny zasadnosci skargi, skoro nie wykazano w niej, ze
zainteresowany nie dziatat w imieniu wlasnym, lecz pod nadzorem i w imieniu
Inspekcji. Poza tym przepis ten, ze wzgledu na date wejscia w zycie ustawy, mogt
mie¢ zastosowanie tylko do krotkiego wycinka okresu objetego sporem (od 21

sierpnia do 31 grudnia 2004 r.). Z tych wzgledéw nalezy uznac, ze teza, ze
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czynnosci wykonywane pod nadzorem i w imieniu organu administracji nie mogg
byC objete zakresem dziatalno$ci gospodarczej, ktérej trafnosci nie mozna a priori
wykluczy¢, nie zostata poparta  wskazaniem naruszenia przepiséw prawa
uzasadniajgcym takie twierdzenie.

Nieuzasadniona okazata sie takze podstawa naruszenia przepisow
postepowania. Naruszenie wigkszosci przepiséw powotanych w zwigzku z nig nie
zostato w ogole poparte argumentacjg w uzasadnieniu skargi. Jedyne argumenty
dotyczg twierdzenia o nierozpoznaniu przez Sad Apelacyjny sprawy w granicach
apelacji i tgczg sie, czego mozna sie tylko domyslaé, bo petnomocniczka
skarzgcego tego wyraznie nie wskazuje, z zarzutem naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
W tym zakresie wskazano, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat zarzutow pozwanego
zawartych w pismie uzupetniajgcym apelacje, w ktérym pozwany, wskazujgc na
treS¢ art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 9 ust 4a, art. 12 ust. 1, 3, art. 13 pkt 2 ustawy
systemowej oraz na art. 16 ust 1 pkt 1 i ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 1, ust.
3i4iart. 22 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej i powotujgc sie na pismo Gtéwnego
Lekarza Weterynarii z 27 lipca 2004 r., adresowane do wszystkich Wojewddzkich
Lekarzy Weterynarii i na stanowisko Ministra Finanséw zawarte w piSmie z 16
czerwca 2004 r. i w piSmie z 4 wrzesnia 2002 r., podnosit, ze umowy wyznaczenia
powinny by¢ zawierane z lekarzami weterynarii, jako osobami fizycznymi,
niezaleznie od prowadzenia przez nich ewentualnej dziatalnosci gospodarczej,
jako, ze lekarze weterynarze wyznaczeni do wykonywania okreslonych czynnosci
wykonujg je pod nadzorem i w imieniu organdw Inspekcji i w zakresie wykonywania
tych czynnosci podlegajg ochronie prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych. W ocenie Sadu Najwyzszego nieustosunkowanie sie przez Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wymienionych pism nie mogto
miec istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro miaty one potwierdzi¢
zarzut naruszenia przepiséw ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, ktéra, jak
wczesniej wykazano, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



