Sygn. akt Il UK 30/05

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krystyna Bednarczyk

W sprawie z wniosku:

1.B. Z,

2. J. S. Przedsiebiorstwa Budowlano - Ustugowego 'S." s.j. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

o istnienie obowigzku ubezpieczenia,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 marca 2005 r.,

na skutek kasacji wnioskodawcy J. S. Przedsiebiorstwa Budowlano Ustugowego
"S." s.j. w S.od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 30 wrzesnia 2004 r., sygn. akt lll AUa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. S. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 30 wrzesnia 2004 r. Ill AUa
.../J04 w sprawie o0 objecie pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym B. Z.,
ktérego to prawa odmoéwiono wobec stwierdzenia, ze umowa o prace miedzy
wnioskodawcg a B. Z. byta niewazna jako czynnosé prawna pozorna (art. 83 § 1
k.c.). Kasacje opart na obu podstawach wymienionych w art. 393* k.p.c. a jako
okolicznosci uzasadniajgce jej rozpoznanie przedstawit nastepujgce zagadnienia



prawne: 1. ,czy zasadnym jest oddalenie odwotania na podstawie art. 83 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 2 i 300 k.p., podczas gdy Prokuratura Rejonowa w R. sygn. akt | Ds.
../04 umarza Ssledztwo wobec wnioskodawczyni o podejrzenie popetnienia
przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.”, 2. ,czy skoro przepis art. 60 k.c. w zw. z art. 300
k.p. pozwala stronom czynnosci prawnej polegajgcej na zawarciu umowy O prace
na swobodne i dowolne ksztattowanie jej warunkow tj. czasu jej trwania, warunkow
wynagradzania i miejsca swiadczenia pracy, co istotnie miato miejsce w niniejszej
sprawie i wnioskodawczyni prace faktycznie Swiadczyta, to czy uprawnione jest
stanowisko Sadu, iz zawarta umowa jest niewazna”, 3. ,czy zasadnym jest w
obowigzujgcym stanie prawnym przyjecie pozornosSci umowy O prace w
okolicznosciach, gdy wnioskodawczyni po 37 dniach pracy zachorowata, legalnie
przebywata na zwolnieniu lekarskim i z tej przyczyny nie swiadczyta pracy”.

Oceniajgc podstawy uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania
lub odmowe takiego przyjecia Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Zgodnie z art.
393 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze odmowicC przyjecia kasacji do rozpoznania
jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow albo kasacja jest oczywiscie bezzasadna.
Whnioskodawca wprawdzie wskazat problemy stanowigce wedtug niego istotne
zagadnienie prawne, jednak faktycznie przedstawione pytania nie dotyczg kwestii
prawnych lecz oceny konkretnego stanu faktycznego. W zaskarzonym wyroku
przyjeto, ze umowa majgca formalnie cechy umowy o prace, zostata zawarta dla
pozoru, gdyz zamiarem stron jg zawierajgcych byto osiggniecie innych skutkow niz
Swiadczenie pracy za wynagrodzeniem. To stanowisko Sgdu dotyczy ustalen
faktycznych a nie oceny prawnej. Przedstawione w kasacji pytania maja na celu
dokonanie przez Sad Najwyzszy oceny prawidtowosci poczynionych ustalen
faktycznych. Nie jest to istotne zagadnienie prawne w rozumieniu powotanego na
wstepie przepisu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c.

odmowit przyjecia kasacji do rozpoznania.



