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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rente socjalng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawcy K. K. od wyroku
Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 4 kwietnia
2013 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w R. z dnia 15 pazdziernika 2012 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa
do renty socjalne;j.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze
brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do renty socjalnej wobec
niespetnienia przez niego koniecznej przestanki nabycia tego prawa z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze

zm.), tj. catkowitej niezdolnosci do pracy. Problem niezdolnosci wnioskodawcy do



pracy zostat w sprawie nalezycie wyjasniony. Biegty lekarz chirurg-ortopeda
jednoznacznie stwierdzit, ze wnioskodawca jest jedynie czesciowo niezdolny do
pracy, a opinia ta odnosi sie do rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen oraz
przedstawia stanowisko w kwestii istotnej dla rozstrzygniecia. W opinii
uzupetniajgcej biegty podtrzymat swoje stanowisko, wyjasniajgc dodatkowo, ze przy
jej sporzadzaniu miat na uwadze catg zaprezentowang mu dokumentacje lekarska.
Subiektywne przekonanie wnioskodawcy o catkowitej niezdolnosci do pracy nie
zostato poparte zadnymi obiektywnymi dowodami. Wobec tego, zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, nie zachodzi potrzeba uzupetniania postepowania dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego lekarza, poniewaz dotychczas
przeprowadzone dowody orzeczniczo-lekarskie dostatecznie wyjasnity wszystkie
okolicznosci dotyczgce stanu zdrowia skarzgcego, a uwzglednienie nowego
wniosku dowodowego prowadzitoby tylko do wydtuzenia postepowania.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow: 1/ art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) przez btedng wykfadnie polegajacg
na nieuprawnionym i przedwczesnym przyjeciu, ze nie zaszta przestanka
przyznania prawa do renty socjalnej w postaci catkowitej niezdolnosci do pracy,
2/ art. 286 k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego
sgdowego z dziedziny medycyny pracy, celem ustalenia, czy skarzacy jest zdolny
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, rozumianej jako kazde zatrudnienie w innych
warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy, odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu, czy
tez moze wykonywac¢ prace wytgcznie na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu, 3/ art.
385 k.p., ktére przez wydanie wyroku oddalajgcego apelacje, ,podczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie zostat w ogdle przez Sad
Apelacyjny zrelacjonowany, co do kluczowej dla sprawy okolicznoéci (niezdolnosci
do pracy), a przez to mogt okazac sie niedostateczny do wigzgcego wypowiadania

sie w zakresie catkowitej niezdolnosci do pracy”.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie
do ,koniecznosci okreslenia, czy Sady obu instancji w zakresie oceny
zgromadzonego materialtu dowodowego (ztozonego z opinii lekarskiej) mogg
ograniczy¢ sie do jednozdaniowego stwierdzenia, ze akceptujg konkluzje biegtego,
nie przytaczajgc nawet watkdéw tej opinii i nie przypisujgc utomnosci organizmu do
cechy nazwanej przez ustawe ,catkowitg niezdolnoscig do pracy”. Ponadto, skarga
jest oczywiscie uzasadniona ,gdyz zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, jako
legalng (uprawomocniajgc) decyzje ZUS o odmowie renty socjalnej, podczas gdy
zadna z instancji sgdowych nie dokonata oceny wptywu stanu zdrowia
zainteresowanego na jego zdolnos$¢ do podjecia pracy w innych warunkach niz
specjalnie stworzone na stanowiskach pracy, odpowiednio przystosowanych do
stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu. Nie mozna, jak sie wydaje,
w obowigzujgcym porzadku prawnym orzekaC o odmowie przyznania renty
socjalnej nie wdajgc sie w ocene poszczegdlnych schorzen i ich wptywu na
konkretne obowigzki potencjalnego pracownika, tzn. bez opisu trudnosci
wywotanych  stwierdzong utomnos$cig organizmu oraz bez znajomosci
potencjalnego zakresu obowigzkéw pracownika (kandydata na renciste)”.

W konsekwencji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny oraz
zasgdzenie kosztow udzielonej skarzgcemu pomocy prawnej z urzedu, ktére ani w
catosci, ani w czesc¢ nie zostaty dotychczas uiszczone, a takze o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie by¢ oczywiscie bezzasadna. Wprawdzie
mozna oprze¢ ten srodek zaskarzenia na naruszeniu przepisdw postepowania
(jezeli uchybienie to mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy), ale podstawg takag
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3
k.p.c.), co dotyczy zarzutu naruszenia art. 286 k.p.c. Sady obu instancji uznaty za
wystarczajgce do wyrokowania medyczne wiadomosci specjalne uzyskane od
biegtego o specjalnosci adekwatnej do schorzenia skarzgcego. W judykaturze

utrwalone jest stanowisko (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r.,



[ UKN 701/00, LEX nr 559961, z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 266/01, LEX nr
564472, postanowienie z 3 wrzesnia 2008 r., | UK 91/08, LEX nr 785520), ze strona
nie moze domagac sie dopuszczania kolejnych dowoddéw z opinii biegtych az do
zaspokojenia swoich racji, jezeli uzyskane opinie biegtych zawierajg wystarczajacy
medyczny materiat dowodowy do prawidtowego orzekania. Z kolei zarzut
naruszenia art. 385 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnie podstawy uwzglednienia
skargi kasacyjnej. Jest on bezprzedmiotowy w przypadku, gdy skarga kasacyjna
nie moze by¢é uwzgledniona w oparciu o inne zarzuty wskazujgce na wadliwo$¢
zaskarzonego orzeczenia. (wyrok SN z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK 155/13, LEX
nr 1430386). Brak innych skutecznych proceduralnych podstaw skarg kasacyjnych
sprawiat, ze Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.), z ktorych wynikato, ze
skarzgcy nie jest catkowicie niezdolny do pracy, wobec czego nie spetnia przestanki
do przestanki nabycia prawa do renty socjalne;.

Ponadto, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania albo 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca wskazata na dwie z tych
przestanek, tj. istotne zagadnienie prawne oraz oczywiste uzasadnienie skargi.

Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisOw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen, a skarzgcy powinien wskazac
na wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia wniesionej skargi. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z



dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z dnia 14 lutego
2003 r. | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK
126/07, LEX nr 459285). Przy czym istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje
sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Przestanke wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
nalezy w tym kontekscie rozumie¢ zatem jako koniecznos¢ uzasadnienia, dlaczego
rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie stuzyto rozwojowi prawa. Ograniczenie sie do
pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zostato
przedstawione bez odniesienia sie do problemdéw interpretacyjnych przepisow, na
tle ktorych wynika (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 332/07, LEX 452451). Sformutowane w skardze zagadnienie prawne nie
spetnia tych wymogow, poniewaz brak w niej odrebnego wywodu, wskazujgcego na
to, ze obejmuje ono powazng watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w
orzecznictwie sgdowym, ktorych wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia
skargi kasacyjnej, ktorej wyjasnienie bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia wniesionej skargi.

Z Kolei przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg
zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego
kwalifikowanej postaci (oczywistosci), widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej i bez wnikania w szczegoty sprawy. Spetnienie tej
przestanki mozliwe jest wytgcznie przy tak ewidentnym naruszeniu prawa, ktérego
stwierdzenie nie wymaga dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub prawniczej
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., | PK 201/11, LEX
nr 1214543). Przy czym wskazujgc tg przestanke przedsgdu, nalezy w motywach
wniosku zawrze¢ wywoéd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$é
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej i jego uzasadnienie ma stanowi¢ odrebny element
pisma niezalezny od przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., Il UK 364/08, LEX nr



658195, postanowienie z dnia 20 sierpnia 2008 r., | PK 53/08 LEX nr 818570).
Tymczasem wniesiona skarga kasacyjna ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze
,Skarga jest oczywiscie uzasadniona skarga gdyz zaskarzony wyrok utrzymuje w
mocy, jako legalng (uprawomocniajgc) decyzje ZUS o odmowie renty socjalnej,
podczas gdy zadna z instancji sgdowych nie dokonata oceny wptywu stanu zdrowia
zainteresowanego na jego zdolnos¢ do podjecia pracy w innych warunkach niz
specjalnie stworzone na stanowiskach pracy, odpowiednio przystosowanych do
stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu”, przez co nie spetnia
przedstawionych wyzej wymogow okreslonych w orzecznictwie dla przestanki
przedsgdu wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze skarzacy jest uczniem technikum i
powinien wykorzysta¢ wyuczony zawdd, a nie skazywac sie na wykluczenie z rynku
pracy w tak mtodym wieku. Jednoczesnie nalezy zaznaczyC, ze podjete przez
skarzgcego leczenie w poradni neurologicznej moze stanowi¢ nowg okolicznos¢
pozwalajgcg na wszczecie nowego postepowania o przyznanie spornego
Swiadczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



