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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania S. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o zaptate odsetek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lipca 2008 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 7 listopada 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie:



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (organ rentowy) decyzjg z dnia 15 maja
2006 r. odmowit S. B. ( wnioskodawca) wyptaty odsetek za zwtoke od dokonanych
ptatnikowi zwrotdow nadwyzki po uptywie 30 dni od dnia wptywu deklaracji
rozliczeniowych z tytutu kwot uznan przewyzszajgcych kwote naleznych sktadek z
tytutu ubezpieczenh spotecznych, rozliczonych przez ptatnika w ciezar skfadek na
ubezpieczenie spoteczne, w okresie od stycznia 1999 r. do marca 2001 r., od
czerwca 2001 r. do maja 2002 r., od lipca 2002 r. do wrzesnia 2002 r.

Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 24 maja
2007 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji organu rentowego.

Sad ustalit miedzy innymi, ze w 1999 r. wnioskodawca wniést do organu
rentowego o zwrot kwot wyptaconych tytutem zasitkbw poprzez rozliczenie
nadptaty wynikajgcej z deklaracji rozliczeniowych za miesigce kwiecien-czerwiec
1999 r. Zwrot ten otrzymat — bez odsetek — do lipca 2000 r. W 2001 r.
wnioskodawca zazadat zapfaty odsetek od nieterminowej wyptaty zwrotu
nadptaconych swiadczen z tytulu zasitkow za okres od stycznia 1999 do kwietnia
2000, wystepujgc jednoczesnie z zgdaniem zwrotu nadptaty sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za okres od maja do listopada 2000 r. wraz z odsetkami
od dnia wyptaty kazdej miesiecznej sktadki. W styczniu 2001 r. organ rentowy
wyptacit wnioskodawcy kwote 28.331,23 zt. Kolejne wezwanie do zapfaty
wnioskodawca skierowat do organu rentowego w 2003 r.; dotyczyto ono zwrotu
nadptaconych sktadek za marzec-maj 2001 r., sierpien 2001 r., oraz wrzesien-
listopad 2002 r. Po przeprowadzeniu kontroli w siedzibie wnioskodawcy organ
rentowy zwrdcit przedsiebiorcy nadptate za okres od stycznia 2001 r. do lutego
2003 r. w kwocie 40.456,32 zt. Organ rentowy ustalit, ze ptatnik w tym okresie
rozliczat w ciezar sktadek wyptacone zasitki z ubezpieczenia spotecznego oraz
zasitki finansowane z budzetu panstwa, ktérych wysoko$¢ przekraczata kwote
naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, wykazujgc te kwoty w sktadanych
deklaracjach rozliczeniowych. W czerwcu 2003 r. wnioskodawca zazgdat wyptaty
odsetek od zwroconych mu kwot dotyczgcych nadptat za lata 1999-2000, o raz za
styczen — grudzien 2001 r. Organ rentowy odmowit wyptaty odsetek.

W kwietniu 2004 r. ptatnik wystgpit z pozwem o zaptate kwoty 16.449,54 zt

tytutem odsetek od nadptaconych sktadek za okres od lipca do grudnia 1999 r. oraz



od stycznia do kwietnia 2000 r. Pozew przekazano organowi rentowemu jako
wniosek. ZUS wydat decyzje odmowng, od ktérej wnioskodawca wniost odwotanie

Sad ustalit, ze bezspornie od stycznia 1999 r. do marca 2001 r., od czerwca
2001 r. do maja 2002 r. oraz od lipca 2002 r. do wrzesnia 2002 r. po stronie
wnioskodawcy powstata nadwyzka w rozliczeniach z organem rentowym w kwocie
125.444,37 zt, ktéra zostata mu zwrdcona przez organ rentowy. Sporne jest
natomiast oprocentowanie tej nadwyzki.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji kwestig zasadniczg dla rozstrzygniecia
sprawy jest ustalenie, czy nadptata wynika z uiszczenia przez wnioskodawce
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w zawyzonej wysokosci czy tez stanowita
wynik rozliczenia naleznych sktadek z wyptaconymi przez wnioskodawce zasitkami
rodzinnymi, pielegnacyjnymi i wychowawczymi.

Sad, powotujgc przepisy art. 24 ust. 6a, 6b i 6¢c ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74) oraz art. 77 § 1 Ordynacji podatkowej, przyjat, ze co do
zasady nadptacone lub nienaleznie optacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne
podlegaty zwrotowi na rzecz ubezpieczonego wraz z oprocentowaniem. Odmienny
natomiast sposéb rozliczen przewidziano w przypadku zwrotu na rzecz ptatnika
wyptaconych przez niego zasitkdéw finansowanych z ubezpieczenia spotecznego.
Zgodnie z przepisem art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.), prawo do
zasitkdw i ich wysokosC¢ ustalajg oraz zasitki te wyptacajg ptatnicy sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, ktérzy zgtaszajg do ubezpieczenia powyzej 20
ubezpieczonych. Wnioskodawca spetniat te przestanke, a zatem obcigzat go
obowigzek wymieniony w tym przepisie. Sad wskazat, ze kwoty wyptaconych
zasitkdw podlegajg rozliczeniu w trybie okreslonym w § 5 ust. 10 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skltadek, wyptaconych zasitkow =z
ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, zasitkdbw rodzinnych, pielegnacyjnych i
wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania wpfat skltadek na poszczegolne

fundusze (Dz.U. Nr 165, poz. 1197 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze pfatnik



dokonuje wptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci stanowigcej
réznice miedzy kwotg naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wykazanych
w deklaracji rozliczeniowej oraz kwotg wyptaconych zasitkow oraz przystugujgcego
ptatnikowi wynagrodzenia nazywanego w rozporzadzeniu ,kwotg uznan". Na
podstawie przepisu § 19 ust. 1 tego rozporzgdzenia, co do zasady rozliczenie kwot
uznan nastepuje poprzez zaliczenie ich na poczet biezgcych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Zgodnie z trescig ust. 2 tego przepisu w sytuacji, gdy
nadwyzka powstata z tytutu uznan, o ktorych mowa w ust. 1, przewyzsza kwote
naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
powinien dokona¢ jej zwrotu w terminie 30 dni od dnia wptywu deklaraciji
rozliczeniowej za dany miesigc kalendarzowy. Wedlug Sadu Okregowego,
ustawodawca odmiennie niz to ma miejsce w przypadku zwrotu nienaleznie
optaconych skfadek, nie przewidziat mozliwosci oprocentowania kwot wyptaconych
nadwyzek. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wyptacone przez ptatnika zasitki,
pomimo iz sg rozliczane w ciezar sktadek, nie mogg byc¢ traktowane na réwni ze
sktadkg na ubezpieczenie spoteczne, a co za tym idzie nie znajdujg do nich
zastosowania reguly dotyczgce zwrotu nadptaty przewidziane w Ordynaciji
podatkowej. W odestaniu okreslonym w art. 31 ustawy systemowej w sposob
wyrazny wskazano, ze zastosowanie przepisow Ordynacji ograniczone jest jedynie
do naleznosci z tytutu sktadek.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7
listopada 2007 r. oddalit apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sadu
pierwszej instanciji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony jest zarzut naruszenia zaskarzonym
wyrokiem przepisu art. 77 w zwigzku z art. 78 Ordynacji podatkowej, ktére dotyczg
oprocentowania nadptaty w sytuacji niezwrécenia jej podatnikowi w terminie
okreslonym przez ustawe. W stanie faktycznym sprawy przepisy Ordynacji
podatkowej nie majg zastosowania. Nie ma bowiem watpliwosci, ze przedmiotem
sporu jest prawo wnioskodawcy do odsetek od zwréconych mu kwot wyptaconych
przez niego zasitkbw finansowanych z ubezpieczenia spotecznego. Nie jest to
zatem zwrot nadptaty, o jakiej mowa w powotanych w apelacji przepisach Ordynacji

podatkowej.



Definicje nadptaty zawiera przepis art. 72 Ordynacji podatkowej, ktoéry w § 1
pkt 1 stanowi, ze ,za nadpfate uwaza sie kwote nadptaconego lub nienaleznie
zaptaconego podatku.” Istota nadptaty polega na tym. ze podatnik ptaci wowczas,
gdy nie musi tego robi¢ (nie istnieje obowigzek podatkowy) lub tez ptaci za duzo
(kwota podatku zaptaconego przewyzsza kwote nalezng). Drugg cechag
charakterystyczng nadpfaty jest to, ze zawsze musi ona by¢ uiszczona na rzecz
organu podatkowego. Adresatem ptaconego "podatku" nie moze by¢, co oczywiste,
inny organ. Wpfata ta moze by¢ dokonana bezposrednio na rzecz organu
podatkowego, jak réwniez na rzecz ptatnika lub inkasenta. W rezultacie nadptata
okreslona w art. 72 Ordynacji podatkowej, dotyczy podatku, a wiec
publicznoprawnego,  nieodptatnego,  przymusowego oraz  bezzwrotnego
Swiadczenia pienieznego na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu lub
gminy wynikajgcego z ustawy podatkowej (art. 6 Ordynacji podatkowej). Takiego
charakteru, t.j. charakteru nadptaty okreslonej w art. 72 § 1 Ordynacji podatkowej z
catg pewnoscig — zdaniem Sadu - nie majg kwoty wyptacone przez organ rentowy
tytutem zwrotu wyptaconych ubezpieczonym przez wnioskodawce zasitkow
stosownie do tresci art. 61 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Naleznosci te nie byly uiszczone
bezposrednio na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Wedlug Sadu, nie mozna zatem przyja¢, jak twierdzi apelujgcy, ze dotyczyty
one nadptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Przewidziana w § 5 ust. 10
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdétowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, wypftaconych zasitkbw z
ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i
wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania wptat sktadek na poszczegolne
fundusze mozliwo$¢ zaliczenia wyptaconych zasitkbw oraz naleznego ptatnikowi
wynagrodzenia z tytutu dokonywanych wypfat, t.j. tzw. ,kwoty uznan" nie nadaje tej
naleznosci charakteru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W konsekwencji, w
stanie faktycznym sprawy nie majg zastosowania wymienione wyzej przepisy
Ordynacji podatkowej. Jak bowiem trafnie zauwazyt Sgd Okregowy znajdujgce sie
w art. 31 ustawy systemowej odestanie do enumeratywnie wymienionych przepisow

Ordynacji podatkowej dotyczy wytgcznie kwestii naleznosci z tytutu sktadek



(sktadek na -ubezpieczenie spoteczne art. 4 pkt 3). W tej sytuacji, w ocenie
Sadu drugiej instancji, catkowicie bezprzedmiotowe sg obszerne wywody zawarte
w uzasadnieniu apelacji zawierajgce szczegétowg analize zmieniajgcej sie tresci
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych gwarantujgcej oprocentowanie
nadpfat juz od wejscia w zycie wymienionej ustawy, az po nadanie nowej tresci art.
24 tej ustawy, przewidujgcej w sposdb samodzielny oprocentowanie nienaleznie
optaconych sktadek, jezeli nie zostaty zwrécone w okreslonym terminie (art. 24 ust.
6e obowigzujgcy od 1 lipca 2004 roku). Przepis art. 31 jak i art. 24 ust. 6e ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, niezmiennie bowiem dotyczyty naleznosci z
tytulu sktadek przewidujgc odpowiednie stosowanie przepiséw Ordynacji
podatkowej. Tymczasem naleznos$¢ wyptacona wnioskodawcy nie miata charakteru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczacych bfednej wyktadni
omawianych przepisow wskutek zastosowania jedynie regut wyktadni gramatyczne;j
bez siegania do regut wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej Sgd podnidst, ze w
swej istocie zmierzajg one do stworzenia normy prawnej nie wynikajgcej z art. 31
ustawy systemowej. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre$lat, miedzy innymi w
wyroku z dnia 13 stycznia 2006 r. | UK 155/05 (OSNP z 2006 nr 23-24, poz. 368),
ze przy wszelkiej wykfadni prawa nie jest dopuszczalne nie tylko zawezanie
znaczenia stdow uzytych w przepisie prawa, ale rowniez ich interpretacja wbrew
wynikom wyktadni jezykowej. Pierwszenstwo ma bowiem wyktadnia jezykowa, a
dopiero, gdy ta zawodzi, prowadzac do wynikow nie dajgcych sie pogodzi¢ z
racjonalnym dziataniem ustawodawcy i celem, jaki ma realizowa¢ dana norma,
siega sie do dyrektyw wykfadni systemowej i funkcjonalnej. Skarzgcy, w ocenie
Sadu, nie wskazat dyrektyw wyktadni systemowej czy funkcjonalnej
(celowosciowej), ktére uzasadniatyby przyjetg przez niego w apelacji interpretacje
przepisow.

Sad zwazyt, ze autor apelacji ma watpliwosci w zakresie skutecznosci
zarzutow okreslonych w pkt. 4 i 2, skoro w punkcie 3 formutuje zarzut naruszenia
art. 32 Konstytucji w zwigzku z art. 481 § 1 i 2 k.c. wywodzac, iz sposobem wydania
rozstrzygniecia zgodnego z porzadkiem konstytucyjnym w kontekscie braku

zupetnosci i kompletnosci regulacji ustawy systemowej moze by¢ np. art. 481 § 1



i 2 k.c. Zdanie Sadu drugiej instancji, skarzacy nie wskazuje, ktory z przepisow
majgcych zastosowanie w sprawie jest sprzeczny z Konstytucjg RP naruszajgc jej
przepis art. 32. Catkowicie nieuprawniony jest poglad odnosnie do bezzasadnego
pominiecia przez Sad pierwszej instancji art. 481 § 1i 2 k.c., bowiem w stosunkach
opartych na prawie ubezpieczen spotecznych odsetki od op6znionego $wiadczenia
uregulowane sg - dla potrzeb tego prawa - wyczerpujgco, bez mozliwosci
odwotywania sie do przepiséw prawa cywilnego. Swiadczenia nalezne w tym
systemie nie majg charakteru obligacyjnego, wiec obowigzek zaptaty odsetek moze
wynikac tylko z ustawy. W jednym tylko wypadku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
jest obowigzany do wyptaty odsetek w wysokosci okreslonej przepisami prawda
cywilnego, wowczas gdy nie dokona - w nastepstwie okolicznosci, za ktore ponosi
odpowiedzialnos¢ - wyptaty swiadczen w terminach przewidzianych w przepisach
dotyczacych ich przyznawania i wyptacania (art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Chodzi zatem o odsetki za zwioke w Swiadczeniu,
powstatg na skutek okolicznosci, za ktére ten organ odpowiada, a nie za
opo6znienie, w ktorym nie ma elementu winy. Z tej przyczyny — zdaniem Sadu
drugiej instancji - niedopuszczalna jest analogia z art. 476 i 481 k.c. (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1991 r., U UZP 11/91, OSP 1992 nr 7-8,
poz. 147 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r. Il UKN
208/97, OSNAPIUS 1998 nr 15 poz. 461). Przedstawione wyzej wywody dotyczace
braku podstaw do ustalenia wnioskodawcy prawa do odsetek od zwréconych mu
kwot wyptaconych przez niego Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, sg tym bardziej uzasadnione, jesli zwazy sie na sytuacje
prawng ptatnika sktadek, a taki przymiot niewatpliwie posiadat wnioskodawca jako
osoba zatrudniajgca pracownikéw (art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Tym wtasnie podmiotom, w przypadku zatrudnienia
powyzej 20 pracownikdw, ustawodawca powierzyt wyptate zasitkdbw z
ubezpieczenia spotecznego oraz finansowanych z budzetu panstwa, przewidujgc
stosowne wynagrodzenie za wykonywanie tych czynnosci (art. 3 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych).

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci

skargg kasacyjng, w ktorej zarzucit:



1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 23 ust 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 64 ust 2 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a to
poprzez dokonanie btednej i zawezajgcej wyktadni wskazanych przepisow, co
skutkowato ich wadliwym zastosowaniem do oceny skutkow prawnych zaistniatego
w sprawie niniejszej stanu faktycznego, polegajgcym w szczegdlnosci na
niezasadnym uznaniu, ze w sytuacji, gdy ptatnik uiscit kwote z tytutu zasitkébw w
wysokosci przekraczajgcej kwote nalezng nie stosuje sie przepiséw o obowigzku ze
strony organu przyjmujgcego nienalezne swiadczenie zaptaty odsetek od
nieterminowo zwréconych kwot oraz, ze do oceny skutkbw prawnych
przedmiotowej sytuacji nie stosuje sie przepisdw ustawy o ubezpieczeniach
spotecznych oraz ordynacji podatkowej, podczas gdy wniosek przeciwny wynika z
prawidtowej wyktadni powotanego przepisu art. 23 ust 1 interpretowanego per
analogiam i jej art. 31.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ato art. 72 § 1, art. 73 i art. 78
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spofecznych polegajgce na dokonaniu zawezajgcej i w konsekwencji btednej
wyktadni pojecia ,nadpfaty” na gruncie regulacji prawa podatkowego i ustawy
systemowej, podczas gdy Ordynacja podatkowa w powotanych przepisach statuuje
generalng zasade, iz kazda sytuacja uiszczenia obywatela swiadczenia
pienieznego w wysokosci przekraczajgcej nalezng ($wiadczenia nadptaconego lub
nienaleznie zaptaconego) bez wzgledu na sposob obliczenia tychze naleznosci
powoduje powstanie nadpfaty, ktéra z kolei na zasadzie art. 78 podlega
oprocentowaniu w wysokosci rownej oprocentowaniu od zalegtosci podatkowych;

3. naruszenie przepisdow prawa materialnego, a to art. 77 w zwigzku z art. 78
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych polegajgce na dokonaniu btednej wyktadni wskazanych przepisow
wskutek zastosowania jedynie regut wyktadni gramatycznej i w konsekwencji
nieuzasadnionym uznaniu, ze nie majg one zastosowania w sprawie niniejszej,

podczas gdy reguty wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej prowadzg do wniosku



odmiennego o niezbednosci ich zastosowania i co za tym idzie istnieniu po stronie
ZUS obowigzku do wypftacenia odsetek z tytutu nieterminowego zwrotu sktadek.
Wskazujgc na powyzsze podstawy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cafosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
lub zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez orzeczenie 0 obowigzku zaptaty przez organ rentowy odsetek na rzecz
wnioskodawcy tytutem nieterminowo zwréconych nadptat w tgcznej wysokosci

25.198,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2003 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Przedmiot postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
wyznacza w zasadzie przedmiot zaskarzonej decyzji organu rentowego. W
rozpoznawanej sprawie przedmiotem postepowania jest prawo wnioskodawcy do
wyptaty odsetek za zwtoke od dokonanych ptatnikowi zwrotow nadwyzki po uptywie
30 dni od dnia wptywu deklaracji rozliczeniowych =z tytutu kwot uznan
przewyzszajgcych kwote naleznych sktadek z tytutu ubezpieczen spotecznych,
rozliczonych przez ptatnika w ciezar sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w
okresie od stycznia 1999 r. do marca 2001 r., od czerwca 2001 r. do maja 2002 r.,
od lipca 2002 r. do wrzesnia 2002 r. Nie jest to zatem prawo wnioskodawcy do
odsetek od zwréconych mu kwot wyptaconych przez niego zasitkow finansowanych
z ubezpieczenia spotecznego, jak btednie przyjat Sad drugiej instancji.

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, iz od stycznia 1999 r. do marca
2001 r., od czerwca 2001 r. do maja 2002 r. oraz od lipca 2002 r. do wrzesnia 2002
r. po stronie wnioskodawcy powstata nadwyzka (nadptata) w rozliczeniach z
organem rentowym w kwocie 125.444,37 zt, ktéra zostata mu zwrdécona przez
organ rentowy. Sporne jest natomiast oprocentowanie tej nadwyzki (nadptaty).
Nadpfata ta nie wynika z uiszczenia przez wnioskodawce skfadek na ubezpieczenia
spoteczne w zawyzonej wysokosci, ani tez nie stanowi wyniku rozliczenia
naleznych sktadek z wyptaconymi przez wnioskodawce zasitkami rodzinnymi,

pielegnacyjnymi i wychowawczymi. Jest to bowiem nadwyzka z tytutu kwot uznan
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przewyzszajgcych kwote naleznych sktadek z tytutu ubezpieczeh spotecznych,
rozliczonych przez ptatnika w ciezar skladek na ubezpieczenie spofeczne.
Ustalenie to moze mieC znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdy sie zwazy, ze
poglad Sgdu drugiej instancji o nieprzystugiwaniu wnioskodawcy prawa do odsetek
oparty byt na zatozeniu, ze cech nadptaty nie majg kwoty wyptacone przez organ
rentowy tytutem zwrotu wyptaconych ubezpieczonym przez wnioskodawce zasitkdw
stosownie do tresci art. 61 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Kwota uznan, ktéra w niniejszej
sprawie przewyzsza kwoty naleznych sktadek z ubezpieczenia spotecznego to
kwota wynagrodzenia przystugujgcego ptatnikowi za wykonywanie zadan
zwigzanych z ustalaniem prawa do swiadczen i ich wysokosci oraz wyptatg
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego (art. 3 ust. 2 ustawy). Przy czym,
zgodnie § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia
1998 r. w sprawie wysokosci i trybu wyptaty wynagrodzenia ptatnikom sktadek z
tytutu wykonywania zadan z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. Nr 153. Poz. 1005), kwota przystugujacego ptatnikowi
wynagrodzenia potrgcana jest z naleznych od pfatnika skltadek na ubezpieczenia
spoteczne. Z przepisdw tych wynika, ze kwota uznan jest rozliczana w ciezar
naleznych skfadek na ubezpieczenie spoteczne, a nie w ciezar wyptaconych
zasitkow, ktore réwniez podlegajg rozliczeniu w ciezar sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Wynika to takze z § 5 ust. 10 rozporzgdzenia, ktory stanowi, ze pfatnik
dokonuje wptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne, z zastrzezeniem ust. 14, w
wysokosci stanowigcej roznice miedzy: 1) kwotg naleznych sktadek za dany
miesigc kalendarzowy, wykazanych w deklaracji rozliczeniowej, i 2) kwotg
wyptaconych ubezpieczonym zasitkéw, zasitkdbw rodzinnych, pielegnacyjnych i
wychowawczych oraz przystugujgcego ptatnikowi sktadek wynagrodzenia, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 2 ustawy, zwanej dalej "kwotg uznan".

Niezaleznie zatem, czy nadwyzka jest wynikiem dokonania przez ptatnika
wptaty przewyzszajgcej prawidtowg kwote do zaptaty wynikajgcg z deklaracji
rozliczeniowej lub wynikajgcej z wadliwego rozliczenia w deklaracji sktadek,
zasitkdw i kwot uznan, w kazdym wypadku chodzi o réznice miedzy kwotg

naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne z jednej strony, a kwotami
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wyptaconych zasitkow oraz kwotg uznan z drugiej. Prowadzi to do wniosku, ze dla
bytu i charakteru prawnego nadwyzki nie jest istotne to, czy nadwyzka jest
rezultatem nadptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne czy zasitkow lub kwoty
uznan, poniewaz nadwyzka wynika z porownania dokonanej przez ptatnika wptaty i
naleznosci wynikajgcej z deklaracji rozliczeniowej. Nie mozna zatem roznicowac
prawnego charakteru nadwyzki, a w konsekwencji uprawnienia do zgdania jej
zwrotu oraz ewentualnych odsetek lub oprocentowania za zwtoke lub opoznienie w
zwrocie tej nadwyzki, w zaleznosci od tego, czy w nadwyzce mieszczg sie kwoty
nadptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub kwoty nadptaconych
zasitkow czy kwoty uznan.

Przemawia za tym takze przyjety w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych mechanizm rozliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktory
dotyczy takze =zasitkbw wyptacanych przez ptatnikbw i naleznych im kwot
wynagrodzenia, tzw. kwot uznan. Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych rozliczenie sktadek, o ktérych mowa w ust. 1, oraz
wyptaconych przez ptatnika w tym samym miesigcu zasitkbw oraz zasitkow
rodzinnych i pielegnacyjnych podlegajgcych rozliczeniu na poczet skiadek
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej wedtug ustalonego wzoru. Deklaracja
rozliczeniowa zawiera miedzy innymi - zestawienie naleznych sktadek na
poszczegoblne rodzaje ubezpieczen spotecznych, z uwzglednieniem podziatu na
sktadki finansowane przez ubezpieczonego i przez pfatnika oraz budzet panstwa i
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, - kwoty wyptaconych
zasitkbw oraz zasitkow finansowanych z budzetu panstwa, podlegajgcych
rozliczeniu w ciezar sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz kwoty wynagrodzen
z tytutu niezdolnosci do pracy, - kwoty przystugujgcych ptatnikowi wynagrodzen w
my$| art. 3 ust. 2, tzw. kwoty ,uznan”; -zestawienie naleznych sktadek na: a)
ubezpieczenie zdrowotne uwzgledniajgc podziat na podmioty, ktore finansujg
sktadki, b) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Podkresli¢ nalezy, ze zasady rozliczania wyptaconych zasitkow i naleznych
ptatnikowi wynagrodzen uregulowane sg w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych, nie zas w ustawie o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W zwigzku z tym, gdy nadwyzka jest
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rezultatem nadptaty w wyptaconych przez ptatnika zasitkach Iub wynagrodzenia
przystugujgcego ptatnikowi na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, to prawo do zwrotu takiej nadwyzki nie jest
rownoznaczne z zgdaniem zwrotu nadptaconych zasitkow lub kwot uznan.
Nadwyzka ta bowiem jest wielkoscig rachunkowg (rozliczeniowq) i jako taka moze
by¢ wynikiem wadliwych rozliczen zawartych w deklaracji rozliczeniowej lub
zawyzonych w stosunku do wykazanych w deklaracji kwot do zaptaty ( art. 46 ust. 4
pkt 7 ustawy) wptat rzeczywiscie zaptaconych przez ptatnika.

Mimo zatem, Zze deklaracji rozliczeniowej pfatnik rozlicza kwoty z réznych
tytutéw, a mianowicie z majgcych charakter naleznosci publicznoprawnych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, z tytutu Swiadczen na rzecz osob uprawnionych
(zasitki) oraz wlasnego wynagrodzenia (kwoty uznan), to ze wzgledu na to, ze
zarowno zasitki jak i wynagrodzenie rozliczane sg w ciezar skladek na
ubezpieczenie spoteczne, a takze z uwagi na uregulowanie zasad i trybu
dokonywania rozliczehn w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych i przepisach
rozporzgdzenia wykonawczego do tej ustawy, nalezy przyjg¢, ze w ostatecznym
rozrachunku nadwyzka jest nienaleznie optacong sktadkg na ubezpieczenie
spotfeczne lub sktadkg nadptacong, do ktorej stosuje sie przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a tym samym nie stosuje sie przepiséw ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Materialnoprawng podstawg Zzgdania zwrotu pfatnikowi nadptaconych lub
nienaleznie opftaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne sg przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz zastosowany w niniejszej sprawie przepis
§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia, ktory stanowi, ze w razie braku zalegtych lub biezgcych
zobowigzan, nadwyzka powstata z tytutu uznan, o ktéorych mowa w ust. 1,
przewyzszajgcych kwote naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, podlega
zwrotowi w ciggu 30 dni od dnia wptywu deklaracji rozliczeniowej za dany miesigc
kalendarzowy do jednostki organizacyjnej Zaktadu, chyba ze ptatnik ztozy wniosek
o zaliczenie tej nadwyzki na poczet przysztych naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a w razie ich braku - na pozostate fundusze i

zobowigzania. W zakresie nieuregulowanym w ustawie i wydanych na jej podstawie
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przepisow wykonawczych do nadptaconych i nienaleznie optaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne stosuje sie wskazane w art. 31 ustawy przepisy
Ordynacji podatkowej. Powyzszy przepis w brzmieniu obowigzujgcym w spornym
okresie nakazywat stosowanie do sktadek na ubezpieczenie spoteczne miedzy
innymi przepisu art. 77 § 1, § 2 pkt 1i 2 oraz § 4 Ordynacji podatkowej, ktore w tym
okresie przewidywaty miedzy innymi, ze nadptaty podlegajg oprocentowaniu w
wysokosci rownej wysokosci odsetek za zwitoke pobieranych od zalegtosci
podatkowych (§ 1).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



