Sygn. akt Il UK 26/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. S. - Przedsiebiorstwa Budowlano - Ustugowego "S. - Pol"
spofki jawnej w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej A. .

o zasitek chorobowy, macierzynski i opiekunczy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 9 listopada 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Decyzjg z dnia 23 marca 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalit, ze
A. K. (ubezpieczona) podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia

na podstawie umowy o prace w spotce J.S. Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe



"S.-Pol" s.j., odmowit ubezpieczonej prawa do uwzglednienia premii uznaniowej w
podstawie wymiaru zasitku chorobowego za wskazane w decyzji okresy od 13
wrzesnia 2000 r. do 31 sierpnia 2001 r., przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku
chorobowego w okresach wskazanych w decyzji poczgwszy od dnia 13 wrzesnia
2000 r. do 24 sierpnia 2001 r.. w okreslonych kwotach obliczonych od podstawy
wymiaru w kwotach wskazanych w decyzji, uznat wyptacony ubezpieczonej przez
ptatnika zasitek chorobowy, zasitek macierzynski, zasitek opiekunczy i zasitek
porodowy w okreslonych w decyzji wysokosciach, a takze stwierdzit bezpodstawng
wyptate zasitku chorobowego za wskazane w decyzji okresy poczgwszy od 13
wrzesnia 2000 r. do dnia 31 sierpnia 2001 r. , zasitku chorobowego od dnia 13
grudnia 2000 r. do dnia 12 czerwca 2001 r. oraz zasitku opiekunczego za okresy od
dnia 14 czerwca 2001 r. do dnia 24 sierpnia 2001 r. w zawyzonej wysokosci z uwagi
na wliczenie premii uznaniowej do podstawy wymiaru zasitku.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 10
sierpnia 2006 r. oddalit odwotanie ptatnika sktadek od powyzszej decyzji.

Sad ustalit miedzy innymi, ze ubezpieczona byta zatrudniona w firmie J. S.
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ".-Pol" s.j. w petnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku ksiegowej za wynagrodzeniem podstawowym oraz nagrodg
uznaniowg. W lipcu 2000 r. ubezpieczona otrzymata wynagrodzenie w kwocie 700
zt brutto oraz premie? W wysokosci 2 500 zt brutto. W okresie od 9 sierpnia 2000 r.
korzystata ze zwolnienh lekarskich od pracy. Ptatnik sktadek wyptacit jej poczgtkowo
wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, a nastepnie wyptacono jej zasitek
chorobowy z funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Od 13 grudnia 2000 r.
ubezpieczona przebywata na urlopie macierzynskim i pobierata z tego tytutu zasitek
macierzynski do dnia 12 czerwca 2001 r., od 14 czerwca 2001 r. do dnia 22
czerwca 2001 r. zasitek opiekunczy, a od 25 czerwca 2001 r. korzystata ze
zwolnienia chorobowego pobierajgc wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy,
w okresie od 2 sierpnia 2001 r. do 24 sierpnia 2001 r. pobierata zasitek opiekunczy i
od 25 sierpnia 2001 r. do 31 sierpnia 2001 r. zasitek chorobowy..

Sad uznat, ze zgodnie z obowigzujgcym regulaminem nagrody i premie
przewidziane w przepisach placowych pracodawcy majg wytgcznie charakter

uznaniowy i nie mogg byC¢ utozsamiane z premig regulaminowg, poniewaz ich



wysokoS¢, zakres wyptaty i czestotliwosC¢ pozostawiono uznaniu pracodawcy., a
zatem premia przyznana ubezpieczonej nie mogta by¢ wliczona do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego, gdyz do podstawy wymiaru takiego zasitku
przyjmuje sie tylko takie premie, ktérych warunki uzyskania przewidujg przepisy
wewnatrzzaktadowe i to pod warunkiem, ze okreslajg one pomniejszenie premii za
czas pobierania zasitku chorobowego. Zmniejszenie sktadnikow wynagrodzenia
powinno przy tym w sposéb konkretny wynika¢ z regulaminu, aby byto ono
sprawdzalne i mogto podlegac kontroli. Uzycie w regulaminie ogolnego
sformutowania, ze pracodawca uznaniowo przyznaje nagrode i uznaniowo ja
zmniejsza lub zawiesza, nie daje mozliwosci skontrolowania pracodawcy. W ocenie
Sadu Rejonowego, uznaniowy charakter premii oraz uznanie, ze nie byta ona
statym sktadnikiem wynagrodzenia w Swietle przepisow ptacowych, dowodzg, iz nie
byto podstaw do wliczenia premii do podstawy wymiaru zasitku chorobowego.
Wyrokiem z dnia 9 listopada 2006 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ptatnika sktadek, podnoszac, ze wyrok
Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, a zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy zostat oceniony w sposéb wiasciwy, bez przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw. Sgd Okregowy podzielit w catosci ustalenia faktyczne
poczynione w sprawie przez Sgd Rejonowy oraz ich ocene prawng. Powotujgc sie
na art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Sad Okregowy
podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze charakter premii naleznej i
faktycznie wyptaconej ubezpieczonej wytgcza jej wliczenie do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego. Wedtug obowigzujgcego u pracodawcy od 15 kwietnia 1999
r. regulaminu wynagradzania (§ 5), pracodawca ma prawo do przyznawania
indywidualnych miesiecznych nagréd dla poszczegdlnych pracownikéw wedtug
swego uznania (pkt 1); a wyptaty tych nagrdd ulegajg zmniejszeniu lub catkowitemu
zawieszeniu za okres pobierania przez pracownikdw wynagrodzenia za czas
choroby, =zasitku chorobowego, Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku
wyrownawczego, zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego oraz innych
okresow, w ktérych pracownik nie swiadczyt pracy; o wysokosci zmniejszenia lub

catkowitym zawieszeniu wyptaty nagrod decyduje samodzielnie pracodawca (pkt 2).



Sad Okregowy uznat, ze w sytuacji, gdy zmniejszenie lub zawieszenie premii
(nagrody) za czas zwolnienia lekarskiego jest uzaleznione od uznania pracodawcy,
to takiej premii (nagrody) nie mozna wliczaé do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze odnosnie do interpretacji art. 41 usty. 1 ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa wystepuje niejednolitos¢ orzecznictwa Sgdu najwyzszego. Sad
Okregowy opowiada sie za stanowiskiem zawartym w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 maja 2005 r. 1l UK 33/05.

W ocenie Sgdu Okregowego rozstrzygajgcy w niniejszej sprawie byt
prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 29 marca 2006 r. Il K .../04
(utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 10 pazdziernika 2006
r. Il Ka .../06), ktérym uznano J. S. za winnego tego, iz w okresie od stycznia 1999
r. do kwietnia 2002 r. w D., jako wiasciciel Przedsiebiorstwa Budowlano-
Uslugowego ,S.-P.”, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wprowadzit w
btgd pracownikéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych poprzez zgtoszenie do
ubezpieczenia spotecznego pracownikéw, z ktorymi zostaty zawarte pozorne
umowy o prace, majgc na celu wytudzenie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
oraz wliczajgc bezpodstawnie do podstawy wymiaru sSwiadczen wyptacane
pracownikom premie i nagrody, doprowadzit Zaktad Ubezpieczen Spotecznych —do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci wyplaty zasitkobw chorobowych i
macierzynskich w kwocie 1.054.227,57 zi, a nadto z tytulu bezpodstawnego
wliczenia nagrdod do podstawy swiadczen zawartych w umowach o prace z m.in. A.
K. kwote 24.693,75 zl, a stanowigcego przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z
art. 294 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k., skazat go na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywne, Sad przyjat, ze z uwagi na powyzsze i przepis art. 11 jest

Zwigzany w niniejszej sprawie prawomocnym wyrokiem karnym.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost ptatnik sktadek, ktéry zarzucit
naruszenie: 1) art. 41 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
zwigzku z § 5 pkt 2 regulaminu wynagradzania wraz z zasadami przyznawania

nagrod obowigzujgcymi u pfatnika sktadek od 15 kwietnia 1999 r. "przez przyjecie,



Ze przepisy o wynagradzaniu nie przewidujg zmniejszania premii i nagrody za okres
pobierania Swiadczenia"; 2) art. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. "przez jego niezastosowanie, polegajgce na btednym
zdefiniowaniu wynagrodzenia i btednym ustaleniu przychodu pracownika co miato
istotne znaczenie przy ustalaniu podstawy wymiaru sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego i byto sprzeczne z umowg o prace"; 3) rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczego6towych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.) "przez jego niezastosowanie, polegajgce na btednym
przyjeciu, ze wyptacona premia miesieczna nie stanowi sktadnika podstawy
wymiaru sktadek"; 4) art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. poprzez jego
niezastosowanie polegajgce na btednym ustaleniu przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, a w konsekwencji btednego ustalenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego; 5) art. 316 § 1 k.p.c. "poprzez niewziecie za podstawe
rozstrzygniecia istniejgcego stanu prawnego w zakresie wynikajgcym z art. 3 pkt 3
w zwigzku z art. 36 ustawy zasitkowej"; 6) art. 233 § 1 k.p.c. "poprzez ustalenie
niezgodnie ze stanem faktycznym i wbrew zasadom logicznego rozumowania, ze
wszystkim pracownikom spotki przystuguje wytgcznie wynagrodzenie w wysokosci
najnizszego obowigzujgcego w danym okresie"; 7) art. 11 w zwigzku z art. 233 § 1
K.p.c. poprzez ustalenie niegodne ze stanem faktycznym, ze wnioskodawca wliczyt
bezpodstawnie A. K. wyptacong premie do podstawy wymiaru $wiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego, popetniajgc przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku
z art. 294 § 1 kk. w zwigzku z art. 12 k.k. W obszernym uzasadnieniu skargi,
odwotujgcym sie zwlaszcza do pogladdéw przedstawionych w uzasadnieniu wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., Il UK 76/05, wywiedziono w
szczegolnosci, ze na gruncie art. 36 ust. 1 oraz art. 41 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze
zm.) nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze cho¢ premia uznaniowa nie ma charakteru
roszczeniowego, to stanowi podstawe wymiaru zasitku chorobowego w sytuacii,

gdy zostata wyptacona pracownikowi. Zdaniem skarzgcego, wnioskowanie Sadu



Okregowego jakoby obowigzujgce u ptatnika przepisy ptacowe nie okreslaty zasad
zmniejszania premii za czas choroby lub zasitku, "jest gotostowne i sprzeczne z
zebranym materiatem dowodowym".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny przede wszystkim
dlatego, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2
k.p.c.), a podstawg skargi kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow i oceny dowoddw (art. 398° § 3 k.p.c.). Zresztg wskazane w skardze fakty,
ktore miaty by¢ btednie ustalone, nie majg w sprawie istotnego znaczenia (art. 227
k.p.c.). Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 316 k.p.c., gdyz Sgd Okregowy
wzigt pod uwage art. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.,
a zarzut naruszenia tych przepiséw jest wskazany w skardze i podlega rozwazeniu
w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego.

2. Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, uzyte
w niej okredlenie "wynagrodzenie" oznacza przychod pracownika stanowigcy
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu
potrgconych przez pracodawce sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
oraz ubezpieczenie chorobowe. Do ubezpieczonej miat zastosowanie art. 36 ust. 2
tej ustawy, zgodnie z ktorym, jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem
okresu, o ktérym mowa w ust. 1 (12 miesiecy kalendarzowych), podstawe wymiaru
zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za petne
miesigce kalendarzowe ubezpieczenia. Niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej
powstata po uptywie miesigca zatrudnienia i w tym okresie otrzymata ona
wynagrodzenie zasadnicze (700 zt brutto) oraz nagrode (2.500 zt). Problem
sprowadza sie do oceny, czy w ogole nagroda otrzymana przez pracownika
podlega wliczeniu do podstawy wymiaru zasitku chorobowego, a jezeli tak, to na
jakich zasadach. Zagadnienie to zostato wyczerpujgco przedstawione w
uzasadnieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r. Il UK 89/06. Na

pierwsze z tych pytan Sad Najwyzszy odpowiedziat twierdzgco i uznat, ze



wystarczajgce w tym zakresie jest odwotanie sie do tresci art. 42 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 .

3. ,Zgodnie z tym przepisem, premie, nagrody i inne skfadniki
wynagrodzenia przystugujgce za okresy miesieczne wlicza sie do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego w kwocie wyptaconej pracownikowi za miesigce
kalendarzowe, z ktérych wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy
wymiaru zasitku. Do podstawy wymiaru zasitku chorobowego wlicza sie wiec co do
zasady nie tylko premie, ale takze wyptacone pracownikowi nagrody (por. tez
analize dalszych przepisow, z ktérych to wynika, przedstawiong w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., Ill UK 76/05). Jednakze, zgodnie
z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego nie uwzglednia sie skfadnikow wynagrodzenia, jezeli
postanowienia uktadéw zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie
przewidujg zmniejszania ich za okres pobierania zasitku. Wyktadnia i zastosowanie
tego przepisu stanowi istote rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Problem
polega nie tyle na ocenie, czy nagroda wyptacona ubezpieczonej w 0golnosci
podlega wliczeniu do podstawy wymiaru zasitku chorobowego, lecz na analizie, czy
w przepisach o wynagradzaniu obowigzujgcych u pracodawcy (regulaminie
wynagradzania) zostato przewidziane zmniejszanie tych nagrod za okres
pobierania zasitku. Przepis art. 41 ust. 1 ustawy moze budzi¢ watpliwosci,
zwtaszcza co do oceny, w jaki sposob przepisy o wynagradzaniu majg przewidywac
zmniejszanie Swiadczen. Dotyczy to w szczegolnosci nagrody, gdyz jest to
Swiadczenie przyznawane pracownikowi na podstawie swobodnego uznania
pracodawcy. Tym nagroda (nazywana nieraz premig uznaniowg) rozni sie od premii
(w $&cistym tego stowa znaczeniu, nazywanej regulaminowg), ktéra jest
Swiadczeniem o przewidzianych z goéry, skonkretyzowanych i zobiektywizowanych
(podlegajacych weryfikacji) przestankach nabycia prawa do niej. Pracownik nabywa
wiec prawo do premii (roszczenie o jej wyptate) po spetnieniu tych przestanek (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z dnia 30 marca 1977 r.,, | PRN 26/77,
OSNCP 1977 nr 11, poz. 225; uchwata z dnia 27 kwietnia 1977 r., | PZP 6/77,
OSNCP 1977 nr 11, poz. 207; NP 1979 nr 1, s. 135 z glosg M. du Valla; uchwata z
dnia 24 sierpnia 1978 r., | PZP 21/78, OSNCP 1979 nr 2, poz. 29; wyrok z dnia 31



marca 1980 r., | PRN 138/79, Stuzba Pracownicza 1980 nr 10, s. 34; uchwata z
dnia 10 czerwca 1983 r., lll PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192; OSPiKA
1984 nr 11, poz. 235 z glosg M. Sewerynskiego; wyrok z dnia 1 pazdziernika 1984
r., | PRN 131/84, OSPiKA 1988 nr 1, poz. 21 z glosg J. Pacho; OSP 1991 nr 5, poz.
125 z glosg T. Gregorczuk; wyrok z dnia 21 wrzesnia 1990 r., | PR 203/90, OSP
1991 nr 7-8, poz. 166). W przypadku premii okreslenie zasad jej zmniejszenia
(pozbawienia, zawieszenia) polega na ustaleniu tak zwanych reduktoréw. W
odniesieniu do art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. polegac to powinno
na ustaleniu w przepisach o wynagradzaniu, ze za okres pobierania zasitku
chorobowego premia nie przystuguje. Podstawowg zasadg, ktérg nalezy
uwzglednia¢ przy wyktadni tego przepisu jest bowiem jego cel polegajgcy na
przeciwdziataniu mozliwosci podwdjnego wyptacania tego samego sktadnika
wynagrodzenia. Chodzi o to, ze jezeli pracownik w okresie nieswiadczenia pracy z
powodu niezdolnosci do jej wykonywania otrzyma wynagrodzenie, to
wynagrodzenie to (lub jego skladnik) nie moze by¢ uwzglednione w podstawie
wymiaru zasitku chorobowego, gdyz oznaczatoby to pobieranie dwoch wzajemnie
wykluczajgcych sie swiadczen. Pracownik bowiem otrzymatby wynagrodzenie i
odpowiednik wynagrodzenia w czasie niezdolnosci do pracy, to jest zasitek
chorobowy, w ktérego podstawie wymiaru bytoby takze owo wynagrodzenie (por.
uzasadnienia uchwaty z dnia 23 listopada 1979 r., Il UZP 22/79, OSNCP 1980 nr 6,
poz. 110 oraz wyroku z dnia 5 marca 1997 r., Il UKN 15/97, OSNAPIUS 1997 nr 22
poz. 446). Problem jest znacznie bardziej skomplikowany w przypadku nagrody,
ktorej przyznanie zalezy od swobodnego uznania pracodawcy, a wiec nie ma w
zasadzie zadnych przestanek jej nabycia. Jezeli nie ma przestanek nabycia prawa
do nagrody, to w jaki sposdb mozna okreSlic przestanki jej zmniejszania
(pozbawiania). Prawo do nagrody (jej wyptaty) pracownik uzyskuje dopiero po jej
przyznaniu przez pracodawce wedtug jego swobodnego uznania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1990 r., | PR 236/90, Stuzba Pracownicza 1991 nr
6, s. 28). Mozna wiec twierdzi¢, ze skoro nie ma zadnych przestanek nabycia prawa
do nagrody, to w ogole nie jest mozliwe okreslenie zasad jej zmniejszenia
(pozbawienia) w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., gdyz w

okresie pobierania zasitku chorobowego przez pracownika, pracodawca najpierw



musiatby przyznac¢ pracownikowi nagrode, a nastepnie jg zmniejszy¢ wedtug zasad
przewidzianych w przepisach o wynagradzaniu. Pracodawca moze swobodnie
nagrode przyznac, a wiec rowniez swobodnie moze jej nie przyznawac. W jaki wiec
sposOb mozna odnies¢ tres¢ art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. do
tego swiadczenia. Nie mozna twierdzi¢, ze nie jest mozliwe okreslenie zasad
zmniejszenia nagréd w okresie pobierania zasitku chorobowego, gdyz oznaczatoby
to, ze nagrody w ogodle nie wchodzg w sktad podstawy wymiaru zasitku (co, jak
wyzej wskazano, bytoby niezgodne z przepisami, zwilaszcza z art. 42 ust. 1
ustawy). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego nie mogg by¢ wliczane te sktadniki wynagrodzenia
(nagrody), co do ktérych przepisy uktadoéw zbiorowych Iub innych aktow
normatywnych dotyczgcych wynagradzania nie przesgdzajg w sposob
jednoznaczny, ze pracownik traci do nich prawo w okresie pobierania zasitku
chorobowego. A wiec wlicza sie tylko te sktadniki, co do ktorych z przepiséw w
sposo6b jednoznaczny i definitywny zarazem wynika, iz podlegajg one zmniejszeniu
lub catkowitemu zawieszeniu w okresie pobierania zasitku chorobowego (por. wyrok
z dnia 11 maja 2005 r., Il UK 33/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 382 oraz wyrok z dnia
11 listopada 2005 r., lll UK 65/05, niepublikowany). W wyrokach tych odniesiono sie
wprost do § 5 regulaminu wynagradzania obowigzujgcego w spotce J. S.
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe "S.-P." s.j.,, uznajgc, ze wedilug tego
przepisu o wysokosci zmniejszenia lub catkowitym zawieszeniu wyptaty nagrod
decyduje samodzielnie pracodawca, a to oznacza, iz nie zostato przewidziane
zmniejszenie Swiadczen za okres pobierania zasitku w rozumieniu art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. Takg tez wyktadnie tego przepisu przyjat w
zaskarzonym wyroku Sad Okregowy. Nieco inne podejscie do omawianego
problemu zostato przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lipca 2005 r., lll UK 76/05 (dotychczas niepublikowany). Sad Najwyzszy wywiodt
w nim, ze takie rozumowanie opiera sie na budzgcym zastrzezenia zatozeniu,
jakoby o wytgczeniu spornych sktadnikbw wynagrodzenia z podstawy wymiaru
zasitku chorobowego, decydowat ich charakter prawny (ze byly przyznawane oraz
zmniejszane wedtug uznania pracodawcy). Jest to trafny poglad, a oznacza on, ze

nagrody wchodzg w ogolnosci w sktad podstawy wymiaru zasitku chorobowego, a o
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spetnieniu co do nich przestanek art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.,
decyduje nie tylko tres¢ przepisow zaktadowych (ich jednoznacznos¢), ale takze
inne okolicznosci, takie, jak stosowanie tych przepisow w praktyce pracodawcy
oraz w stosunku do konkretnego pracownika. W uzasadnieniu wskazanego wyroku
z dnia 6 lipca 2005 r. Sad Najwyzszy dat temu wyraz, stwierdzajgc, ze nalezy
wyjasnic, czy obowigzujgce w danym wypadku przepisy regulaminu wynagradzania
zapewniaty (przewidywaty) premie uznaniowg takze w okresie pobierania zasitku
chorobowego z uwzglednieniem sytuacji faktycznej (konkretnego pracownika), a
zastrzezenie, ze o wysokosci zmniejszenia lub catkowitym zawieszeniu wyptaty
nagréd decyduje samodzielnie pracodawca powinno by¢ ocenione w kontekscie
zasad regulaminu, "ale takze z uwzglednieniem zasad przyznawania nagrod i
premii stanowigcych integralng czes¢ regulacji requlaminowej i wreszcie powinno
uwzglednia¢ rzeczywisty stan faktyczny - praktyke stosowania tych zapiséw
regulaminowych".

3. ,Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej, miedzy
omoéwionymi wyrokami Sgdu Najwyzszego nie wystepuje sprzecznosé, a wyrok z
dnia 6 lipca 2005 r., Ill UK 76/05, przedstawia jedynie dalsze okolicznoéci, ktére
nalezy uwzgledniac przy ocenie spetnienia przestanek okreslonych w art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. Powracajgc do oceny zastosowania tego
przepisu w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w
zasadniczych elementach rézni sie od stanu faktycznego, w ktérym zapadt wyrok z
dnia 6 lipca 2005 r., Ill UK 76/05. W sprawie tej chodzito o zasitek chorobowy
przystugujgcy pracownikowi zatrudnionemu przez wiele lat, a konkretnie o zasitki w
okresie od czerwca 1999 r. do marca 2002 r., w ktdérym pracownik w czasie
Swiadczenia pracy otrzymat wielokrotnie nagrody w tgcznej kwocie 24.880 zt. W
kontekscie wyzej wskazanych zasad oceny zastosowania art. 41 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. wystepowata wiec koniecznos¢ ustaleh i ocen co do
stosowania zaktadowych przepiséw o wynagradzaniu (zmniejszeniu $wiadczen w
okresach pobierania zasitku chorobowego) w praktyce pracodawcy oraz w
stosunku do konkretnego pracownika. Takiej koniecznosci nie ma w rozpoznawane;j
sprawie, gdyz jej stan faktyczny jest w tym zakresie prosty i niesporny.

Ubezpieczona byta zatrudniona od 1 lipca 2000 r. do 31 sierpnia 2001 r. na
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stanowisku ksiegowej za wynagrodzeniem zasadniczym (700 zt brutto) oraz
premig. Swiadczyta prace przez ponad miesigc ( 1 lipiec — 8 sierpien 2000 r.), za
ktéry pracodawca przyznat jej nagrode w kwocie 2.500 zt (ponad trzykrotnosé
wynagrodzenia zasadniczego). W takim stanie faktycznym, zaréwno przyznanie
nagrody, jak tez praktyczne stosowanie niejednoznacznych przepiséw zaktadowych
0 wynagradzaniu, cechuje sie catkowitg dowolnoscig, a wiec nie zostaty spetnione
przestanki art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., co oznacza, ze
wyptacona ubezpieczonej nagroda nie wchodzi w skiad podstawy wymiaru zasitku
chorobowego.”

4. ,Sad Najwyzszy zwazyt nadto, ze zaskarzony wyrok nalezy uznac za
odpowiadajgcy prawu takze z innych wzgledéw. Z punktu widzenia tresci stosunku
pracy i roszczen z niego wynikajgcych nie ma przeszkod, aby prywatny
pracodawca (niekorzystajgcy ze srodkéw publicznych) przyznawat pracownikowi
Swiadczenia w dowolnie wysokich kwotach. Dlatego tez - co do zasady - zlozenie
oswiadczenia o przyznaniu nagrody nie podlega kontroli sgdu pracy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., | PK 37/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 207).
Jednakze wysokos¢ wynagrodzenia za prace wptywa na wysokos$¢ Swiadczeh z
ubezpieczen spotecznych i w tym zakresie nalezy uznaC obowigzywanie
odmiennych zasad. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
ustalenie razgco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okolicznosciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad
wspoétzycia spotecznego, polegajgcym na swiadomym osigganiu nieuzasadnionych
korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdw tego
systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (wyrok z dnia 9 sierpnia 2005 r.,
[l UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192; por. tez wyrok z dnia 4 sierpnia 2005
r., 11 UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191 oraz wyrok z dnia 18 pazdziernika
2005 r., 1l UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251), a Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych moze zakwestionowaé wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe (a wiec takze w zakresie
wysokosci Swiadczen), jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato wyptacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub

zmierzajgcej do obejscia prawa (uchwata z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05,
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OSNP 2005 nr 21, poz. 338; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa
2006 nr 2, poz. 16 z glosg D.E. Lach). Sad Okregowy zaakceptowat ocene Sgdu
pierwszej instancji, ze wysokos¢ nagréd byta nieadekwatna do wynagrodzen
zasadniczych przystugujgcych poszczegolnym pracownikom. Konkretnie, to
wysokos¢ nagrody przyznanej ubezpieczonej byta nieadekwatna do jej
wynagrodzenia zasadniczego, a przede wszystkim nieadekwatna do zakresu
wykonanej pracy, swiadczonej jedynie przez okres pierwszego miesigca trwania
zatrudnienia. Sad Najwyzszy uwaza, ze w tym przypadku wystepuje przypadek
uzasadniajgcy zakwestionowanie wliczenia ubezpieczonej tej nagrody do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego ze wzgledu na sprzecznos¢ jej przyznania z
zasadami wspotzycia spotecznego.”

5. Odnosnie do zwigzania prawomocnym wyrokiem karnym Sadu
Rejonowego w P. z dnia 29 marca 2006 r. Il K .../04 nalezy wskaza¢, ze Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 czerwca 2007 r. IV KKK 62/07 uchylit zaskarzony
kasacjg obroncy skazanego wyrok Sgdu Okregowego z dnia 10 pazdziernika 2006
r. Il Ka .../06 utrzymujgcy w mocy wymieniony wyzej wyrok Sgdu Rejonowego w P.,
i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, w odniesieniu do J. S.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c.



