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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania Waldemara D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z dnia 30 listopada
2004 r. odméwit ubezpieczonemu Waldemarowi D. prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, albowiem niezdolnos¢ ta powstata przed podjeciem przez

wnioskodawce zatrudnienia.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12
sierpnia 2005 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji, zas Sad
Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z dnia 14
marca 2007 r. uchylit z mocy art. 477'* § 4 k.p.c. zaskarzone orzeczenie wraz z
poprzedzajgcg go decyzjg organu rentowego i przekazat sprawe Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych do rozpoznania oraz umorzyt postepowanie w sprawie.

W toku ponownego postepowania administracyjnego Lekarz Orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 29 sierpnia 2007 r. uznat Waldemara D. za zdolnego do pracy,
natomiast Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21 wrzesnia 2007 r.
stwierdzita, ze ubezpieczony jest trwale czesiowo niezdolny do pracy w zawodzie
kierowcy, lecz niezdolno$¢ ta powstata przed ukonczeniem przez wnioskodawce 18
roku zycia. Na tej podstawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
decyzjg z dnia 9 pazdziernika 2007 r. ponownie odmowit ubezpieczonemu prawa
do spornego $wiadczenia. Waldemar D. ziozyt odwotanie od tejze decyzji
zarzucajac, iz lekarze ZUS oceniajgcy jego stan zdrowia nie uwzglednili wszystkich
schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22
maja 2009 r. oddalit odwotanie.

W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji zasiegnieto zespotowej
opinii biegtych lekarzy specjalistéw z zakresu ortopedii, okulistyki i kardiologii. Biegli
rozpoznajgc u badanego nadwzrocznos¢ obu oczu, niezborno$¢ nadwzroczng
lewego oka z niedowidzeniem, nadcisnienie tetnicze | stopnia wg WHO, zmiany
zwyrodnieniowo — wytwdrcze kregostupa szyjnego, piersiowego i ledzwiowo —
krzyzowego, wczesne zmiany zwyrodnieniowe barkéw, wczesne zmiany
zwyrodnieniowe prawego kolana oraz paluchy koslawe, uznali ubezpieczonego za
trwale czesciowo niezdolnego do pracy. Zdaniem autoréw opinii niezdolnos¢ ta
spowodowana jest schorzeniami okulistycznymi i powstata przed podjeciem przez
wnioskodawcg zatrudnienia. Natomiast schorzenia ortopedyczno — neurologiczne
nie czynig badanego niezdolnym do pracy i mogg by¢ leczone w ramach
okresowych zwolnieh lekarskich. Do podobnych konkluzji doszli autorzy kolejne;j
opinii z dziedziny ortopedii, neurologii i okulistyki. Ich zdaniem trwata czesSciowa

niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego, implikowana schorzeniami okulistycznymi,



datuje sie od dziecinstwa. Uboga dokumentacja medyczna nie pozwala na
przyjecie tezy o pogorszeniu stanu narzgdu wzroku odwotujgcego w trakcie
zatrudnienia. Podczas badania stwierdzono bardzo duzg wade wzroku lewego oka
pacjenta, ktéra z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig powstata w
dziecinstwie, tym bardziej ze niedowidzenia nie mozna skorygowa¢ odpowiednimi
okularami. Schorzenia narzadu wzroku stanowig trwate przeciwwskazanie do
wykonywania przez skarzgcego zawodu kierowcy. Natomiast wspotistniejgce
dolegliwosci ukfadu ruchu i ukladu nerwowego samoistnie nie implikujg
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, ale wespo6t z chorobg narzgdu wzroku
przyczyniajg sie do stwierdzenia tejze niezdolnosci.

Sad Okregowy podzielit tre$¢ powyzszych opinii i nie dat wiary opinii zespotu
biegtych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii i ortopedii. Biegli ci, diagnozujgc
u odwotujgcego chorobe zwyrodnieniowg kregostupa z wielopoziomowg dyskopatig
w odcinku szyjnym i ledzwiowo — krzyzowym z przewlektym zespotem bolowo —
korzeniowym i uposledzeniem sprawnosci ruchowej, obystronny zespét bolesnego
barku ze znacznego stopnia ograniczeniem ruchomosci lewej konczyny goérnej i
umiarkowanego stopnia prawej konczyny goérnej, uznali badanego za czesciowo
niezdolnego do pracy na okres od 8 kwietnia 2009 r. do 8 kwietnia 2011 r. W ocenie
Sadu pierwszej instancji opinia ta jest lakoniczna, nie odnosi sie do poprzednich
opinii medycznych sporzgdzonych w toku procesu i nie wyjasnia przyczyn, dla
jakich biegli datujg poczatki niezdolnosci do pracy skarzgcego na kwiecien 2009 r.

Przyjmujac, iz ubezpieczony nie spetnia tej przestanki nabycia prawa do
renty, jakg w swietle art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.) jest powstanie niezdolnosci do pracy w okresie ubezpieczenia,
Sad Okregowy z mocy art. 477" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg ubezpieczonego. Apelujgcy
zarzucit nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji korzystnej dlan opinii
zespotu biegtych lekarzy ortopedy i neurologa oraz oddalenie wniosku skarzgcego
0 przestuchania specjalistbw z zakresu okulistyki i ortopedii celem wyjasnienia

istotnych okolicznosci sprawy. W konsekwencji odwotujgcy domagat sie zmiany



wyroku i uwzglednienia odwotania od decyzji organu rentowego lub uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
21pazdziernika 2009 r. oddalit apelacje.

Analizujgc pretensje rentowe Waldemara D. w swietle unormowan art. 57
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm.)
Sad drugiej instancji zauwazyt, ze ubezpieczony spetnia dwie z wymienionych w
tym przepisie przestanek przyznania spornego $wiadczenia, albowiem zostat
uznany za czesciowo niezdolnego do pracy, a w dziesiecioleciu poprzedzajgcym
ztozenie wniosku (tj. od 28 pazdziernika 1994 r. do 28 pazdziernika 2004 r.)
legitymuje sie wymaganym okresem ubezpieczenia. Kontrowersyjny jest natomiast
wynikajacy z punktu 3 tegoz przepisu warunek w postaci powstania niezdolnosci do
pracy w okresach w nim wskazanych. W tym zakresie Sad Apelacyjny podzielit
dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene  zgromadzonego materiatu
dowodowego (a zwiaszcza opinii biegtych lekarzy ) i poczynione na tej podstawie
ustalenia stanu faktycznego sprawy. Uznajac, ze zgromadzony materiat dowodowy
pozwala na rozstrzygniecia spornych kwestii bez potrzebny zasiegania opinii
kolejnych specjalistow z zakresu medycyny, Sad drugiej instancji oddalit wniosek
apelujgcego o przestuchanie autoréw sporzgdzonych opinii, gdyz okolicznos¢, o
ktorej mieliby sie wypowiadac biegli, czyli data powstania niezdolnosci do pracy
skarzgcego, zostata juz wyjasniona przez Sgd Okregowy, a odwotujgcy nie
przedstawit argumentéw moggcych podwazyc te ustalenia.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng. Skarge oparto
na podstawie: 1/ naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 57
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) i
uznanie, ze odwotujgcy nie spetnia jednej z obligatoryjnych przestanek przyznania
renty, wymienionej w punkcie 3 tego przepisu, a nadto 2/naruszenia przepisow
postepowania, tj. a/ art. 227 w zwigzku z art. 224 § 1, art. 232 w zwigzku z art. 382

w zwigzku z art. 385 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie biegtych



ortopedy i okulisty na okoliczno$¢ daty powstania niezdolnosci do pracy skarzgcego
oraz niedanie wiary zaswiadczeniu Rejonowej Przychodni w S. i zeznaniom
ubezpieczonego odnosnie do jego aktywnosci zawodowej i momentu pogorszenia
stanu zdrowia i b/ art. 236 w zwigzku z art. 382 oraz z art. 286 w zwigzku z art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 385 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na materiale
dowodowym niedostatecznie pewnie okreslonym (w zakresie opinii biegtych, ktorym
daje sie wiare) i uznanie za niewiarygodne opinii biegtych z zakresu ortopedii i
neurologii oraz przeprowadzenie dowodu z akt sprawy 1V 1894/04 bez wskazania
dokumentow, ktore zalicza sie w poczet dowodow, jak rowniez niewyjasnienie
kwestii daty powstania niezdolnosci do pracy odwotujgcego przez dopuszczenie
dowodu z opinii instytutu. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku naruszono prawo materialne przez btedng wykfadnie art. 57
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przyjmujac, iz ubezpieczony nie spetnia przestanki powstania niezdolnosci do pracy
w wymienionych w przepisie okresach, za$§ naruszenie to jest konsekwencjg
uchybien proceduralnych. Skarzgcy nie bedgc reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, nie potrafit podwazy¢ opinii biegtych sgdowych.
Tymczasem ws$rdd lekarzy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz biegtych
wystepowaty rozbieznosci w okresleniu daty powstania niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego. Wydajgc zespotowg opinie ortopedyczno — neurologiczno —
okulistyczng jej autorzy nie ustosunkowali sie do wynikajgcych z dokumentacji
medycznej informacji na temat urazu oka, jakiego doznat odwotujgcy, a ktory to
uraz mogt wptyngc na stan jego narzgdu wzroku, jak réwniez nie odniesli sie oni do
faktu poddawania skarzgcego przez pracodawce badaniom okulistycznym celem
stwierdzenia zdolnosci do pracy na stanowisku kierowcy i wykonywania przezen
tego zawodu przez wiele lat. Wobec rozbieznosci w stanowiskach biegtych lekarzy
co do oceny niezdolnosci do pracy ubezpieczonego Sad powinien uwzglednié¢
wniosek o przestuchanie autorow opinii na rozprawie, by umozliwi¢ odwotujgcemu

zadawanie im pytan i wyjasnienie spornych kwestii, a takze z urzedu dopuscic



dowadd z opinii instytutu. Uszto uwadze Sadu Apelacyjnego, ze w toku procesu u
skarzgcego zdiagnozowano takze inne — poza okulistycznymi - schorzenia, ktore
czynig go niezdolnym do pracy. To nie wada wzroku, ale zwyrodnienie kregostupa
byto przyczyng ztozenia przez ubezpieczonego wniosku rentowego. Istnienie owych
schorzen potwierdzili biegli lekarze w poprzednim postepowaniu sgdowym, uznajgc
odwotujgcego za niezdolnego z tych przyczyn do pracy w zawodzie kierowcy, ale z
mozliwoscig przekwalifikowania. Wedtug informacji Powiatowego Urzedu Pracy nie
ma jednak mozliwosci przekwalifikowania skarzgcego z uwagi na wystepowanie
wspomnianych dolegliwosci uktadu ruchu. Mimo mankamentow opinii specjalistow
z dziedziny ortopedii, neurologii i okulistyki Sgdy obydwu instancji podzielity ich
tres¢ i jednoczesnie odmowity wiary opinii  ortopedyczno — neurologicznej,
argumentujgc ze nie odnosi sie ona do problemu niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego sprzed podjecia zatrudnienia, podczas gdy autorzy tejze opinii, nie
bedac okulistami, nie mogli wypowiadac sie na temat poczatkow tej niezdolnosci,
spowodowanej stanem narzgdu wzroku. Dodatkowym uchybieniem procesowym
pozostaje sposdb przeprowadzenia przez Sad dowodu z akt poprzedniej sprawy i
pominiecie dowodu z przedtozonych przez skarzgcego dokumentow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania. W Swietle art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie za$ konkretne przepisy prawa, ktore
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie wymienionej
w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy tym, aby - poza naruszeniem
przepisbw procesowych - skarzgcy wykazat, iz konsekwencje wadliwosci

postepowania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty tres¢ zaskarzonego wyroku.



W przedmiotowej sprawie w ramach pierwszej z ustawowych podstaw
kasacyjnych skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), zas w ramach drugiej — naruszenie
przepisow art. 227 w zwigzku z art. 224 § 1 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art.
382 w zwigzku z art. 385 k.p.c. oraz art. 236 w zwigzku z art. 382 i art. 286 w
zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 385 k.p.c. Pozostaje zatem rozwazyc¢
zasadnosc¢ powyzszych zarzutow.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od oceny
prawidtowosci zastosowanych w sprawie procedur, gdyz to wtasnie w uchybieniach
procesowych skarzgcy upatruje przyczyny wadliwych ustalen stanu faktycznego i w
konsekwencji tegoz — niewtasciwej ich subsumciji.

Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 227 w zwigzku z
art. 224 § 1 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Art. 382 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugigj
instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia — w
zaleznosci od potrzeb oraz wnioskdéw stron — stosujgc (przez odestanie zawarte w
art. 391 k.p.c.) wkasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji.
Nie mozna zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. — zasadnie zarzucac¢ naruszenia przez sad drugiej instancji tego przepisu i
przypisywanych temu sgdowi kompetenciji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym
sad drugie instanciji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il
CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr
53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia
0golnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko

wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sgd drugiej instancji bezpodstawnie nie



uzupeit postepowania dowodowego lub pominagt czes¢ zebranego materiatu, jezel
uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie
materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wlasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z
dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r., V
CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Art. 382
K.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wikadny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego zebranego
przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie
postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sad
pierwszej instancji pomingt, jest uzasadnione wowczas, gdy dotyczg one
okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., lli
CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr
530723 iz dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689).

Takze art. 224 § 1 k.p.c. (nhormujgcy problematyke momentu wiasciwego dla
zamkniecia rozprawy), art. 227 k.p.c. (dotyczacy kwestii przedmiotu dowodu) czy
art. 232 ( naktadajgcy na strony obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow) nie zobowigzujg sadu drugiej instancji do uzupetniania zebranego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym materiatu o dowdd z uzupetniajgcej opinii
biegtego. Art. 227 k.p.c. nie moze by¢ bowiem przedmiotem naruszenia sgadu, gdyz
nie jest on zrdédtem obowigzkéw ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okre$la
jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktéw, ktéore mogg byc

przedmiotem dowodu. Zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. mozna uznac za



zasadng podstawe kasacyjng wtedy, gdy strona skarzgca wykaze, iz sad drugiej
instancji nie przeprowadzit dowoddéw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i przedwczesnie postanowit o zamknieciu rozprawy. Zarzut
tej tresci nie moze jednak stuzy¢ wykazaniu sprzecznosci w materiale dowodowym
oraz bteddéw w jego ocenie. Z kolei na podstawie art. 232 k.p.c. mozna zarzucac
sagdowi niedopuszczenie dowodu z urzedu, ale nie mozna postawi¢ zarzutu
niedopuszczenia dowodu zawnioskowanego przez strone (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., || UK 327/07, LEX nr 496393). To ostatnie
zagadnienie w odniesieniu do wnioskowanego przez ubezpieczonego dowodu z
przestuchania biegtych na rozprawie uregulowane jest w art. 286 k.p.c., ktérego
naruszenia skarzgcy nie zarzuca w ramach tej czesci podstawy kasacyjnej. Nadto
takze w kontekscie tego ostatniego przepisu uwzglednienie wniosku strony o
zazadanie od biegtego ustnego wyjasnienia opinii sporzadzonej na piSmie lub
wydania dodatkowej opinii pozostawione jest uznaniu sgdu i powinno wynikac¢ z
indywidualnych okolicznosci danej sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21
maja 1997 r., Il UKN 131/97, OSNP 1998 nr 3, poz. 100; z dnia 4 sierpnia 1999 ., |
PKN 20/99, OSNP 2000, nr 22, poz. 807; z dnia 2 marca 2000 r., IIICKN 257/00,
LEX nr 530723, z dnia 6 wrzesnia 2001 r., Il UK 457/00, OSNP 2003, nr 11, poz.
277 iz dnia 11 marca 2008 r., Il CSK 545/07, LEX nr 385597).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy upatruje naruszenia wskazanych
przepisow proceduralnych w fakcie nieprzeprowadzenia przez Sgd Okregowy, a
nastepnie Sad Apelacyjny, dowodu z przestuchania autoréw sporzgdzonych w
toku procesu opinii lekarskich, co uniemozliwito rzetelne wyjasnienie kwestii daty
powstania niezdolnosci do pracy ubezpieczonego.

Rzecz w tym, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zasiegnieto
trzech opinii zespofowych (dwdch opinii ortopedyczno - neurologiczno -
okulistycznych i jednej opinii ortopedyczno — neurologicznej), do ktérych odwotujgcy
miat mozliwos¢ ustosunkowania sie i z mozliwosci tej korzystat, a jego zastrzezenia
byly przedmiotem uzupetniajgcych opinii biegtych, zas Sad Okregowy
przeanalizowat caty zebrany materiat dowodowy i jako podstawe swoich ustaleA w
istotnych dla rozstrzygniecia sporu kwestiach przyjgt dwie pierwsze w

wymienionych opinii, wskazujgce na stan narzadu wzroku jako przyczyne trwatej
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czesciowej niezdolnosci do pracy badanego i sytuujgce poczatki tej niezdolnosci w
okresie poprzedzajgcym podjecie przezen zatrudnienia. Sad Apelacyjny uznat zas
tenze materiat za kompletny, a poczynione w oparciu o niego ustalenia za
prawidtowe, bez potrzeby przeprowadzania uzupetniajgcych dowoddéw. Wbrew
zarzutom skarzgcego, biegtym oraz Sgdom orzekajgcym w sprawie znany byt fakt
posiadania przez ubezpieczonego uprawnien kierowcy i wykonywania przez niego
tego zawodu, gdyz do tak oznaczonych kwalifikacji odnoszono ocene predyspozycji
zdrowotnych odwotujgcego do zatrudnienia. Przyjmujgc, ze niezdolnos¢ do pracy
badanego datuje sie od dziecinstwa, autorzy opinii szczegotowo uzasadnili swoje
stanowisko. Oceny tej nie moze zmieni¢ podana przez pacjenta w wywiadzie
informacja o doznanym w przesziosci urazie oka, skoro nie zostata ona poparta
zadng dokumentacjg lekarskg. To wtasnie ubogg dokumentacjg medyczng biegli
ttumaczyli niemoznos¢ stwierdzenia istotnego pogorszenia stanu narzgdu wzroku
ubezpieczonego w trakcie zatrudnienia. Rozwazania na temat ewentualnego
wptywu urazu na przebieg schorzen okulistycznych, na jakie cierpi odwotujacy,
majg wiec czysto teoretyczny charakter.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 236 w zwigzku z art. 382 oraz art. 286
w zwigzku z 328 § 2 k.p.c. warto zauwazy¢, ze ostatni z powotanych przepisow
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy uzasadnienie
wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych elementéw lub
gdy zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o
sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku (orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r.,
IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., Il
CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., 1l CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z
dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Trzeba pamieta¢, iz art. 328 § 2
k.p.c. zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
(art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instanciji, ale takie elementy, ktore

ze wzgledu na tresC apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony
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przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sgd (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508). W
sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po
rozwazeniu zarzutdow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowoddw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te
ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wowczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000
r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr
518138).

W niniejszym przypadku uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wszystkie wymagane elementy konstrukcyjne, a jego tres¢ pozwala na petng
kontrole instancyjng wydanego orzeczenia. Sad Apelacyjny wyjasnit, dlaczego
podziela ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad Okregowy i ktore
ustalenia tego Sgdu przyjmuje za witasne, a takze z jakich powodoéw nie widzi
koniecznosci uwzgledniania dalszych wnioskow dowodowych strony. Miedzy innymi
obszernie umotywowat swoje stanowisko w kwestii niewiarygodnosci odosobnionej
opinii ortopedyczno - neurologicznej wskazujgcej na pozniejszy - niz przyijeli
pozostali biegli - moment powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego z uwagi
na schorzenia narzadu ruchu. Skarzgcy polemizujgc ze stanowiskiem Sadu drugiej
instancji w tej kwestii wkracza w sfere sedziowskiej swobodnej oceny dowodow z
art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem w sSwietle art. 398° § 3 oraz art. 398" § 2 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Co do naruszenia art. 236 w zwigzku z art. 382 k.p.c., okreslajgcego
wymagania odnosnie do treéci postanowienia o przeprowadzeniu dowodu, ktére to
naruszenie - zdaniem skarzgcego - miatoby polega¢ na niewskazaniu przez Sad
pierwszej instancji w postanowieniu o dopuszczeni dowodu z akt sprawy sygn. IV U
1894/04 dokumentéw, ktore zalicza w poczet dowodow, nalezy stwierdzi¢, ze
uchybienie to nie miato wptywu na wynik niniejszego sporu Z uzasadnienia

zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze dokonane w oparciu o ten dowod
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ustalenia dotyczg jedynie sentencji zapadtych w poprzednim procesie orzeczen, a
Sady rozstrzygajgce niniejszg sprawe oparty swoje ustalenia faktyczne w zakresie
spetnienia przez ubezpieczonego przestanek nabycia prawa do renty na
zgromadzonym przez siebie materiale dowodowym.

Niestuszny jest wreszcie zarzut naruszenia przy ferowaniu przedmiotowego
wyroku art. 286 w zwigzku z art. 382 k.p.c. Réwniez i ten przepis (podobnie jak
wskazany wczesnie art. 227 i art. 224 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c.) nie obliguje
sadu do uwzgledniania kazdego wniosku strony o zgdanie ustnego wyjasnienia
przez biegtego opinii ztozonej na pismie lub zasiegniecia dodatkowej opinii od tych
samych bgdz innych biegtych. Zasada ta dotyczy takze dowodu z opinii instytutu
naukowego lub naukowo - badawczego. Przepis art. 290 § 1 k.p.c. (ktérego
skarzgcy nawet nie powotuje) pozostawia sgdowi przeprowadzajgcemu
postepowanie dowodowe ocene, czy w sprawie zachodzi potrzeba zasiegniecia
tego rodzaju opinii. Dopuszczenie dowodu z opinii instytutu jest zas celowe wtedy,
gdy istniejg trudnosci diagnostyczne wymagajgce dokonania specjalistycznych
badan wzglednie obserwacji oraz gdy nie da sie usungC sprzecznosci w
dostepnych opiniach. Natomiast nie uzasadnia zarzutu naruszenia tegoz przepisu
ocena strony niezadowolonej z dotychczasowych opinii biegtych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | UK 1/09, LEX nr 515412). W przedmiotowe;j
sprawie nie zachodzi zadna z wymienionych okolicznosci. Istota niniejszego
problemu sprowadza sie bowiem do okres$lenia poczatkowej daty niezdolnosci do
pracy ubezpieczonego w sytuacji, gdy sama niezdolnos$¢ i jej stopien nie sg
kwestionowane i w zwigzku z tym nie istnieje potrzeba przeprowadzenia
specjalistycznych badan lub obserwacji dla zdiagnozowania aktualnego stanu
zdrowia odwotujgcego i okreslenia jego predyspozycji do zatrudnienia. Odpowiedz
na zasadnicze dla rozstrzygniecia sporu pytanie tkwi w dostepnej dokumentacji
medycznej pacjenta, pochodzgcej z wczesniejszego okresu czasu, a ta byta
przedmiotem analizy biegtych sgdowych. Rozbieznosci w konkluzjach autorow
opinii sporzgdzonych w toku procesu zostaty za$ przez Sad Okregowy i Sad
Apelacyjny wyjasnione w drodze zasiegniecia opinii uzupetniajgcych i ostatecznej

oceny wiarygodnosci zgromadzonego materiatu dowodowego.
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Wobec bezzasadnosci zarzutow podnoszonych w ramach podstawy
kasacyjnej naruszenia przepisdw postepowania, chybiony jest réwniez zarzut
naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, bedacy —
wedtug skarzgcego - konsekwencjg uchybien proceduralnych. Skoro bowiem
zgodnie z niewadliwymi ustaleniami Sgdéw orzekajgcych w sprawie czesciowa
niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego powstata w dziecinstwie, a stan zdrowia
odwotujgcego nie ulegt istotnemu pogorszeniu w trakcie zatrudnienia, to skarzgcy
nie spetnia okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) przestanki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Prawidlowe jest zatem rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji od
negatywnego dla ubezpieczonego wyroku pierwszoinstancyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 398'* k.p.c. orzekt

0 oddaleniu skargi kasacyjne;j.



